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Para Kiku, com amor



capituto 1 Fazendo a coisa certa



No verdo de 2004, o furacao Charley pos-se a rugir no
Golfo do México e varreu a Florida até o Oceano
Atlantico. A tempestade, que levou 22 vidas e causou
prejuizos de 11 bilhoes de dolares,! deixou também em seu
rastro uma discussao sobre precos extorsivos.

Em um posto de gasolina em Orlando, sacos de gelo de
dois dolares passaram a ser vendidos por dez dolares. Sem
energia para refrigeradores ou ar-condicionado em pleno
més de agosto, verao no hemisfério norte, muitas pessoas
nao tinham alternativa sendao pagar mais pelo gelo.
Arvores derrubadas aumentaram a procura por serrotes e
consertos de telhados. Prestadores de servicos cobraram 23
mil dolares para tirar duas arvores de um telhado. Lojas
que antes vendiam normalmente pequenos geradores
domésticos por 250 dolares pediam agora 2 mil dolares.
Por uma noite em um quarto de motel que normalmente
custaria 40 dolares? cobraram 160 a uma mulher de 77
anos que fugia do furacao com o marido i1doso e a filha
deficiente.

Muitos habitantes da Florida mostraram-se revoltados
com os precos abusivos. “Depois da tempestade vém os
abutres” foi uma das manchetes do USA Today. Um



morador, ao saber que deveria pagar 10.500 dolares para
remover uma arvore que caira em seu telhado, disse que
era errado que as pessoas “tentassem capitalizar a custa
das dificuldades e da miséria dos outros”. Charlie Crist,
procurador-geral do estado, concordou: “Estou
impressionado com o nivel de ganancia que alguns
certamente tém na alma ao se aproveitar de outros que
sofrem em consequéncia de um furacao.”3

A Florida tem uma lei contra precos abusivos e, apos o
furacao, o gabinete do procurador-geral recebeu mais de
duzentas reclamacoes. Alguns dos reclamantes ganharam
acoes judiciais. Uma filial do Days Inn, em West Palm
Beach, teve de pagar 70 mil doélares em multas e
restituicoes por cobrancas excessivas aos clientes.*

Entretanto, quando Crist exigiu o cumprimento da lei
sobre precos extorsivos, alguns economistas argumentaram
que a let — e o ultraje publico — baseava-se em um
equivoco. Nos tempos medievais, filésofos e tedlogos
acreditavam que a troca de mercadorias deveria ser regida
por um “preco justo”, determinado pela tradicio ou pelo
valor intrinseco das coisas. Mas nas sociedades de
mercado, observaram os economistas, 0s precos sao
fixados de acordo com a oferta e a procura. Nao existe o
que se denomina “preco justo”.

Thomas Sowell, economista partidario do livre
mercado, considerou o termo “extorsao” aqui aplicado
uma “expressio emocionalmente poderosa porém
economicamente sem sentido, a qual a maioria dos
economistas nao da atencao, porque lhes parece vaga



demais”. Em artigo no Tampa Tribune, Sowell procurou
explicar “como ‘os precos abusivos’ ajudaram os cidadaos
da Florida”. As despesas aumentam “quando os precos sao
significativamente mais altos do que aqueles aos quais as
pessoas estao acostumadas”, escreveu Sowell. Mas “os
niveis de precos aos quais vocé porventura esta
acostumado” nao sao moralmente sacrossantos. Eles nao
sdo mais “especiais ou ‘justos’ do que outros pregos” que
as condicoes do mercado — incluindo as provocadas por
um furacao — possam acarretar.’

Precos mais altos de gelo, agua engarrafada, consertos
em telhados, geradores e quartos de motel tém a vantagem,
argumentou Sowell, de limitar o uso pelos consumidores,
aumentando o incentivo para que empresas de locais mais
afastados forne¢cam as mercadorias e os servicos de maior
necessidade depois do furacdo. Se um saco de gelo alcanca
dez dolares quando a Florida enfrenta falta de energia no
calor de agosto, os fabricantes de gelo considerardo
vantajoso produzir e transportar mais. Nao ha nada
injusto nesses precos, explicou Sowell; eles simplesmente
refletem o valor que compradores e vendedores resolvem
atribuir as coisas quando as compram e vendem.6

Jett Jacoby, comentarista economico que escreve para o
Boston Globe, criticou as leis para precos abusivos de
forma semelhante: “Nao é extorsao cobrar o que o
mercado pode suportar. Nao € ganancia nem falta de
pudor. E assim que mercadorias e servicos sio fornecidos
em uma sociedade livre.” Jacoby reconheceu que “os picos
de precos sdao irritantes, especialmente para alguém cuja



vida acaba de ser lancada em um turbilhao por uma
tempestade mortal”. Mas a ira publica ndo € justificativa
para que se interfira no livre mercado. Por meio de
incentivos aos fornecedores para que produzam mais
mercadorias necessarias, 0S precos aparentemente
exorbitantes “trazem mais beneficios do que maleficios”.
Jacoby conclui: “Infernizar os comerciantes nao vai
acelerar a recuperacao da Florida. Deixa-los trabalhar
val.””?

O procurador-geral Crist (um republicano que mais
tarde seria eleito governador da Florida) publicou um texto
em um jornal de Tampa detendendo a lei contra o abuso
de precos: “Em tempos de emergéncia, o governo nao pode
ficar a sombra enquanto sio cobrados as pessoas precos
inescrupulosos no momento em que elas tentam salvar suas
vidas ou procuram as mercadorias basicas para suas
familias depois de um furacao.” 8 Crist repudiou a ideia de
que esses precos “inescrupulosos” sejam reflexo de um
comércio verdadeiramente livre:

Nao se trata de uma situacao normal de livre mercado,
na qual pessoas que desejam comprar algo decidem
livremente entrar no mercado e encontram pessoas
dispostas a vender-lhes o que desejam, na qual um preco
obedece a lei da oferta e da procura. Numa situacao de
emergencia, compradores coagidos nao tém liberdade. A
compra de artigos basicos e a busca de abrigo seguro sao
algo que lhes é imposto.”



A discussao sobre abuso de precos provocada pelo
furacao Charley levanta graves questoes sobre moral e lei:
E errado que vendedores de mercadorias e servicos se
aproveitem de um desastre natural, cobrando tanto quanto
o mercado possa suportar? Em caso positivo, o que, se €
que existe algo, a lei deve fazer a respeito? O Estado deve
proibir abuso de precos mesmo que, ao agir assim, interfira
na liberdade de compradores e vendedores de negociar da

maneira que escolherem?

BEM-ESTAR, LIBERDADE E VIRTUDE

Essas questoes nao dizem respeito apenas a maneira COmo
os individuos devem tratar uns aos outros. Elas também
dizem respeito a como a lei deve ser e como a sociedade
deve se organizar. Sio questdoes sobre justica. Para
responder a elas, precisamos explorar o significado de
justica. Na verdade, ja comecamos a fazer isso. Se vocé
prestar atencao ao debate, notard que os argumentos a
favor das leis relativas ao abuso de precos e contra elas
giram em torno de trés ideias: aumentar o bem-estar,
respeitar a liberdade e promover a virtude. Cada uma
dessas ideias aponta para uma forma diferente de pensar
sobre justica.

A defesa usual dos mercados sem restricoes baseia-se em
duas postulacbes — uma sobre bem-estar, outra sobre
liberdade. Primeiro, os mercados promovem o bem-estar



da sociedade como um todo por meio de incentivos para
que as pessoas se esforcem a fim de fornecer as
mercadorias que as outras desejam. (No dizer comum,
frequentemente equiparamos o bem-estar a prosperidade
economica, embora bem-estar seja um conceito mais
amplo, que pode incluir aspectos nao economicos do bem-
estar social.) Em segundo lugar, os mercados respeitam a
liberdade individual; em vez de impor um determinado
valor as mercadorias e servicos, deixam que as pessoas
escolham por si mesmas que valor atribuir ao que
compram e vendem.

Nao é de surpreender que os opositores das leis contra
abuso de precos invoquem esses dois argumentos usuais na
defesa do livre mercado. Como os partidarios das leis
contra abuso de precos respondem? Em primeiro lugar,
argumentam que o bem-estar da sociedade como um todo
nao € realmente favorecido pelos precos exorbitantes
cobrados em momentos dificeis. Mesmo que os pregos
altos originem um maior fornecimento de mercadorias,
esse beneficio deve ser confrontado com a sobrecarga que
tais precos impoem aqueles com menor potencial para
adquirir os bens. Para os abastados, os precos
inflacionados de um galao de gasolina ou um quarto de
motel durante uma tempestade podem ser um
aborrecimento a mais; mas, para aqueles com posses mais
modestas, tais precos constituem uma dificuldade real, que
pode leva-los a permanecer em locais perigosos em vez de
buscar seguranca. Os defensores das leis contra o abuso de
precos argumentam que qualquer estimativa do bem-estar



geral deve considerar a dor e o sofrimento daqueles que
sao obrigados a pagar mais por suas necessidades basicas
durante uma emergeéncia.

Em segundo lugar, os defensores das leis contra o abuso
de precos sustentam que, em determinadas condicOes, o
mercado livre nao é verdadeiramente livre. Como diz Crist,
“compradores sob coacao nao tém liberdade. Suas
compras de artigos para suprir necessidades basicas, assim
como a busca por abrigo seguro, sio algo que lhes é
imposto pela necessidade”. Se vocé estiver fugindo de um
furacao com a familia, o preco exorbitante que paga pela
gasolina ou por um abrigo nao é realmente uma transacgao
voluntaria. E algo mais proximo da extorsio. Assim, para
decidir se as leis de precos abusivos se justificam,
precisamos avaliar essas relacoes entre bem-estar e
liberdade.

Entretanto, precisamos também considerar outro
argumento. Grande parte do apoio publico as leis contra o
abuso de precos vem de algo mais visceral do que bem-
estar ou liberdade. As pessoas se revoltam com “abutres”
que se aproveitam do desespero alheio, e querem puni-los
— e nao recompensa-los com lucros inesperados. Tais
sentimentos sao muitas vezes descartados como emocoes
rancorosas que nao devem interferir na politica publica ou
na lei. Como escreve Jacoby, “demonizar os vendedores
nao vai acelerar a recuperacao da Florida”.10

O ultraje ante o abuso de precos, no entanto, é mais do
que uma raiva insensata. Ele pde em questio um
argumento moral que deve ser levado a sério. O ultraje € o



tipo especifico de raiva que voce sente quando acredita que
as pessoas estao conseguindo algo que nao merecem. Esse
tipo de ultraje € a raiva causada pela injustica.

Crist abordou a origem moral do ultraje ao descrever a
“ganancia que uma pessoa certamente tem na alma
quando quer obter vantagem de alguém que sofre no rastro
de um furacio”. Ele nao fez a ligacao explicita dessa
observacado com as leis contra o abuso de precos. Mas
existe algo implicito em seu comentario, como o seguinte
argumento, que pode ser chamado de argumento da
virtude: a ganancia ¢ um defeito moral, um modo mau de
ser, especialmente quando torna as pessoas indiferentes ao
sofrimento alheio. Mais do que um defeito pessoal, ela se
contrapoe a virtude civica.

Em tempos de dificuldades, uma boa sociedade se
mantém unida. Em vez de fazer pressio para obter mais
vantagens, as pessoas tentam se ajudar mutuamente. Uma
sociedade na qual os vizinhos sio explorados para a
obtencao de lucros financeiros em tempos de crise ndo é
uma sociedade boa. A ganancia excessiva €, portanto, um
vicio que a boa sociedade deve procurar desencorajar, na
medida do possivel. As leis do abuso de precos podem nao
por fim a ganancia, mas podem ao menos restringir sua
expressao descarada e demonstrar o descontentamento da
sociedade. Punindo o comportamento ganancioso ao 1nves
de recompensa-lo, a sociedade afirma a virtude civica do
sacrificio compartilhado em prol do bem comum.

Reconhecer a forca moral do argumento da virtude nao
é insistir no fato de que ele deva sempre prevalecer sobre as



demais consideracoes. Vocé poderia concluir, em alguns
casos, que uma comunidade atingida por um furacao
deveria fazer um pacto com o diabo — permitir o abuso de
precos na esperanc¢a de atrair de regides distantes um
exército de prestadores de servigos para consertar telhados,
mesmo ao custo moral de sancionar a ganancia. A
prioridade € consertar telhados; as consideracoes de
natureza social ficam para depois. O que se deve notar,
entretanto, ¢ que o debate sobre as leis contra o abuso de
precos nao € simplesmente um debate sobre bem-estar e
liberdade. Ele também aborda a virtude — o incentivo a
atitudes e disposicoes, a qualidades de carater das quais
depende uma boa sociedade.

Algumas pessoas, entre elas muitas que apoiam as leis
contra o abuso de precos, consideram frustrante o
argumento da virtude. A razao: ele parece depender mais
de julgamento de valores do que os argumentos que
apelam para o bem-estar e a liberdade. Perguntar se uma
diretriz vai acelerar a recuperaciao economica ou travar o
crescimento economico nao envolve o julgamento das
preferéncias populares. Parte-se do pressuposto de que
todos preferem mais rendimentos a menos, e nao se julga
como cada um gasta seu dinheiro. Da mesma forma,
perguntar se em condi¢cdes adversas as pessoas sdo
realmente livres para escolher nao requer que se avalie suas
escolhas. A questdo € se, ou até que ponto, as pessoas estao
livres em vez de coagidas.

A discussao sobre a virtude, em contrapartida, apoia-se
na premissa de que a ganancia é uma falha moral que o



Estado deveria desencorajar. Mas quem deve julgar o que é
virtude e o que ¢é vicio? Os cidadaos das diversas
sociedades nao discordam quanto a essas coisas? E nao é
perigoso impor julgamentos sobre a virtude por meio da
lei? Em face desses temores, muitas pessoas sustentam que
o governo deveria ser neutro no que diz respeito a virtude e
vicio; nao lhe cabe tentar cultivar as boas atitudes ou
desencorajar as mas.

Assim, quando examinamos nossas reacoes ao abuso de
precos, vemo-nos for¢cados em duas direcoes: sentimo-nos
ultrajados quando as pessoas conseguem coisas que nao
merecem; a ganancia predadora da miséria humana, no
nosso entender, deveria ser punida, e nao premiada.
Apesar disso, ficamos preocupados quando os julgamentos
sobre virtude sao levados para o caminho da lel.

Esse dilema aponta para uma das grandes questoes da
filosofia politica: Uma sociedade justa procura promover a
virtude de seus cidadaos? Ou a lei deveria ser neutra
quanto as concepcoes concernentes a virtude, deixando os
cidaddos livres para escolher, por conta propria, a melhor
forma de viver?

Segundo uma idela comumente aceita, essa questao
divide o pensamento politico em antigo e moderno. Em um
sentido importante, essa ideia esta correta. Aristoteles
ensina que a justica significa dar as pessoas o que elas
merecem. E para determinar quem merece o qué, devemos
estabelecer quais virtudes sdo dignas de honra e
recompensa. Aristoteles sustenta que nao podemos
imaginar o que ¢ uma Constitui¢do justa sem antes refletir



sobre a forma de vida mais desejavel. Para ele, a lei nao
pode ser neutra no que tange a qualidade de vida.

Em contrapartida, tfilosofos politicos modernos — de
Immanuel Kant, no século XVIII, a John Rawls, no século
XX — afirmam que os principios de justica que definem
nossos direitos nao devem basear-se em nenhuma
concepcao particular de virtude ou da melhor forma de
vida. Ao contrario, uma sociedade justa respeita a
liberdade de cada individuo para escolher a propria
concep¢ao do que seja uma vida boa.

Pode-se entao dizer que as teorias de justica antigas
partem da virtude, enquanto as modernas come¢am pela
liberdade. Nos proximos capitulos, exploraremos os
pontos fortes e fracos dessas teorias. Entretanto, vale notar
desde o inicio que essa contraposicao pode levar a
conclusoes equivocadas.

Se voltarmos nosso olhar para os argumentos sobre
justica que animam as diretrizes contemporaneas — nao
entre filosofos, mas entre homens e mulheres comuns —
encontraremos um quadro mais complicado. E verdade
que a maior parte das nossas discussoes € sobre como
promover a prosperidade e respeitar a liberdade individual,
pelo menos superficialmente. Entretanto, na base mesma
desses argumentos, e por vezes se opondo a eles, podemos
muitas vezes vislumbrar outro grupo de conviccoes —
sobre quais virtudes sao merecedoras de honras e
recompensas e que modo de viver deve ser promovido por
uma boa sociedade. Apesar de sermos devotados a
prosperidade e a liberdade, nao podemos absolutamente



desconsiderar a natureza judiciosa da justica. E profunda a
convic¢ao de que justica envolve virtude e escolha: meditar
sobre a justi¢a parece levar-nos inevitavelmente a meditar
sobre a melhor maneira de viver.

QUE FERIMENTOS MERECEM O CORACAO PURPURA

Em alguns casos, questoes sobre virtude e honra sao 6bvias
demais para ser negadas. Consideremos o recente debate
sobre quem seria merecedor do Coracdo Purpura. Desde
1932 o Exército dos Estados Unidos outorga essa medalha
a soldados feridos ou mortos pelo inimigo durante um
combate. Além da homenagem, a medalha permite
privilégios especiais nos hospitais para veteranos.

Desde o inicio das atuais guerras do Iraque e do
Afeganistao, um numero cada vez maior de veteranos vem
sendo diagnosticado com estresse pos-traumatico e
recebendo tratamento. Os sintomas incluem pesadelos
recorrentes, depressido profunda e suicidio. Pelo menos 300
mil veteranos foram diagnosticados com estresse pos-
traumatico ou depressio profunda. Os defensores desses
veteranos propuseram que também a eles fosse concedido
o Coracdo Purpura. Dado que as lesées psicologicas
podem ser no minimo tdo debilitantes quanto as fisicas,
argumentam, os soldados que sofrem tais traumas
deveriam receber a condecoracdo.!!



Depois que um grupo de consultores estudou a questao,
o Pentagono anunciou, em 2009, que o Coracao Purpura
seria reservado aos soldados com ferimentos fisicos.
Veteranos com problemas mentais e traumas psicologicos
nao recebertam a medalha, ainda que tivessem direito a
tratamentos médicos pagos pelo governo e a subsidios
dados a deficientes. O Pentagono forneceu duas razoes
para essa decisdo: problemas de estresse poés-traumatico
nao sao causados intencionalmente pela acao inimiga e sao
dificeis de diagnosticar de forma objetiva.l2

O Pentagono tomou a decisao certa? Por si sOs, essas
razoes nao sao convincentes. Na Guerra do Iraque, uma
das lesdoes que mais habilitava os combatentes a receber o
Coracao Purpura era o rompimento de timpano causado
por explosdbes em um pequeno raio de proximidade.!3
Diferentemente de balas e bombas, no entanto, essas
explosdes nao sao uma tatica inimiga deliberada com o
objetivo de ferir ou matar; elas sdo (como o estresse pos-
traumatico) um efeito colateral da acao em campo de
batalha. E, apesar de os problemas traumaticos serem mais
dificeis de diagnosticar do que um membro fraturado, o
dano que ocasionam pode ser mais grave e duradouro.

Como foi revelado em uma discussao mais aprofundada
sobre o Coracao Purpura, o que esta verdadeiramente em
questao € o significado da condecoracao e das virtudes que
ela homenageia. Quais sao, entao, as virtudes relevantes?
Diferentemente de outras medalhas militares, o Coracao
Parpura condecora o sacrificio, ndao a bravura. Ele nao
pressupoe nenhum ato heroico, apenas um dano infligido



pelo inimigo. A questao é saber que tipo de ferimento deve
ser considerado.

Um grupo de veteranos chamado Ordem Militar do
Coracao Purpura é contra a condecoracao por danos
psicologicos, alegando que isso  “rebaixaria” a
homenagem. Um porta-voz do grupo alegou que
“derramar sangue” deveria ser uma qualificacao
essencial.’* Ele nao explicou por que os ferimentos sem
sangue nao deveriam ser incluidos. Mas Tyler E. Boudreau,
capitao fuzileiro reformado que apoia a inclusao dos danos
psicologicos, faz uma convincente analise da discussao. Ele
atribui a oposicao mencionada a uma postura arraigada
entre os militares, que veem o estresse pOs-traumatico
como um tipo de fraqueza. “A mesma cultura que exige
um comportamento rigoroso também encoraja o ceticismo
quanto a possibilidade de a violéncia da guerra atingir a
mais saudavel das mentes (...) Infelizmente, enquanto nossa
cultura militar mantiver o desdém pelos danos psicologicos
de guerra, é pouco provavel que tais veteranos algum dia
recebam um Coracao Purpura.”1s

Assim, o debate sobre o Coragao Purpura é mais do que
uma discussao médica ou clinica sobre como determinar a
veracidade do dano. No amago da divergeéncia estao
concepcoes conflitantes sobre carater moral e valor militar.
Aqueles que insistem em que apenas ferimentos com
sangue devem ser levados em consideracao acreditam que
0 estresse pos-traumatico reflete uma fraqueza de carater

que nao é merecedora de honrarias. Os que acreditam que
danos psicologicos devam ser respeitados argumentam que



os veteranos que sofrem traumas duradouros e tém
depressao profunda se sacrificaram tanto por seu pais
quanto os que perderam um membro em combate, e de
maneira igualmente honrosa.

A polémica sobre o Coracao Purpura ilustra a logica
moral da teoria de Aristoteles sobre justica. Nao podemos
determinar quem merece uma medalha militar sem que
sejam questionadas as virtudes que tal condecoracao
realmente exalta. E, para responder a essa questao,
devemos avaliar concepcoes de carater e sacrificio.

Pode-se argumentar que medalhas militares sao um caso
especial, uma volta a uma antiga ética de honra e virtude.
Nos nossos dias, a maioria das discussoes sobre justica ¢ a
respeito de como distribuir os frutos da prosperidade ou os
fardos dos tempos dificeis e como definir os direitos
basicos dos cidadaos. Nesses campos, predominam as
consideracoes sobre bem-estar e liberdade. Mas discussoes
sobre 0 que é certo e o que é errado nas decisoes
econOmicas nos remetem frequentemente a questio de
Aristoteles sobre o que as pessoas moralmente merecem, e
por que.

REVOLTA CONTRA O SOCORRO A BANCOS E INSTITUICOES
FINANCEIRAS

O furor publico gerado pela crise financeira de 2008-2009
¢ um caso a se considerar. Durante anos, os precos das
acoes e o valor dos bens iméveis tinham subido. O acerto



de contas veio quando a bolha habitacional estourou. Os
bancos e as instituicoes financeiras de Wall Street haviam
ganhado bilhoes de dolares em complexos investimentos
apoiados em hipotecas cujos valores agora despencavam.
As empresas de Wall Street, antes vitoriosas, cambaleavam
a beira do colapso. O mercado de ac¢bes despencou,
arruinando ndo apenas grandes investidores mas também
americanos comuns, cujos fundos de aposentadoria
perderam grande parte do valor. O patrimonio total da
familia americana caiu 11 trilhoes de dolares em 2008,
valor equiparavel ao rendimento anual de Alemanbha,
Japao e Reino Unido juntos.!6

Em outubro de 2008, o presidente George W. Bush
pediu 700 bilhoes de dolares ao Congresso para socorrer
os maiores bancos e instituicoes financeiras do pais. A
muitos nao pareceu justo que Wall Street tivesse usufruido
de enormes lucros nos bons tempos e agora, quando a
situacao estava ruim, pedisse aos contribuintes que
assumissem a conta. Mas parecia ndo haver alternativa. Os
bancos e as financeiras tinham crescido tanto e estavam de
tal forma envolvidos com cada aspecto da economia que
seu colapso poderia provocar a quebra de todo o sistema
financeiro. Eles eram “grandes demais para falir”.

Ninguém achou que os bancos e as financeiras
merecessem o dinheiro. Suas ag¢des precipitadas (que a
regulamentacao inadequada do governo permitiu) haviam
originado a crise. Mas esse era um caso em que o bem-
estar da economia como um todo parecia sobrepujar as



consideracoes de justica. Relutante, o Congresso autorizou
o socorro a Wall Street.

Vieram entao as benesses. Pouco depois que o dinheiro
do socorro financeiro (bailout) comegou a circular, novas
informacoes revelaram que algumas das companbhias,
agora com o auxilio de recursos publicos, estavam
agraciando seus executivos com milhdes de doélares em
bonus. O caso mais ultrajante envolveu o American
International Group (AIG), um gigante dentre as
companhias de seguros levado a ruina pelos investimentos
de risco feitos por sua unidade de produtos financeiros.
Apesar de ter sido resgatada com vultosas injecoes de
fundos governamentais (totalizando 173 bilhGes de
dolares), a companhia pagou 165 milhoes de dolares em
bonus a executivos da propria divisio que havia
precipitado a crise; 73 funcionarios receberam bonus de 1
milhdao de dolares ou mais.1”

A noticia dos bonus deflagrou uma torrente de
protestos publicos. Dessa vez o ultraje nao era causado por
sacolas de gelo de dez dolares ou quartos de motel com
precos exorbitantes. Tratava-se de prédigas recompensas
subsidiadas com fundos do contribuinte para membros da
divisao que havia ajudado a praticamente derrubar o
sistema financeiro global. Alguma coisa estava errada
naquele quadro. Embora o governo dos Estados Unidos
possuisse agora 80% da companhia, o Departamento do
Tesouro apelou em vao ao presidente da AIG, indicado
pelo governo, para que ele cancelasse os bonus. “Nao
podemos conquistar e manter os maiores e mais brilhantes



talentos”, retrucou o presidente, “se os empregados
acreditarem que sua compensagao esta sujeita a ajustes
continuos e arbitrarios por parte do Tesouro dos Estados
Unidos. Ele alegou que era necessario manter os estimulos
aos empregados talentosos para que a companhia se
recuperasse, pelo bem dos proprios contribuintes, que,
afinal, passaram a ser os proprietarios da maior parte da
companhia.l8

O povo reagiu furiosamente. Uma manchete de pagina
inteira no New York Post expressou o sentimento de muita
gente: “Mais devagar, seus aproveitadores gananciosos”
(Not So Fast You Greedy Bastards).'” A Camara dos
Deputados dos Estados Unidos tentou recuperar o dinheiro
aprovando um projeto de le1 que taxava em 90% os bonus
pagos a empregados de companhias que haviam recebido
fundos substanciais de resgate financeiro.29 Sob pressao do
procurador-geral de Nova York, Andrew Cuomo, 15 dos
maiores executivos da AIG que haviam recebido bonus
concordaram em devolve-los e cerca de 50 milhdes de
dolares foram recuperados no total.2! Essa atitude
abrandou a ira publica até certo ponto, e o Senado aos
poucos deixou de apoiar a medida punitiva de taxacio.22
Entretanto, o episodio deixou o publico relutante em
gastar mais dinheiro para limpar a sujeira que a industria
financeira havia criado.

Na origem da revolta diante do episodio do bailout as
grandes instituicoes financeiras, havia um sentimento de
injustica. Mesmo antes de o caso dos bonus vir a tona, o
apoio publico a tal socorro financeiro era hesitante e



conflituoso. Os americanos estavam divididos entre a
necessidade de evitar um caos economico que poderia
atingir a todos e a duvida quanto a injecao de gigantescas
somas nos bancos e nas financeiras falidos. Para evitar o
desastre economico, o Congresso e o publico decidiram
ceder. Entretanto, moralmente falando, isso pareceu a
grande maioria um tipo de extorsao.

Subjacente a revolta contra o bailout, havia a questao
moral do merecimento: os executivos que receberam os
bonus e as companhias que receberam vultosos reforcos
financeiros nao os mereciam. Mas por qué? A razao pode
ser menos Obvia do que parece. Analisemos duas respostas
possiveis — uma referente a ganancia e outra a
Incompetencia.

Uma das origens do sentimento de ultraje era o fato de
os bonus parecerem recompensar a ganancia, como a
manchete do tabloide deixou claro. O publico considerou
isso moralmente inaceitavel. Nao apenas os bonus, mas
também o processo de bailout como um todo parecia, de
maneira perversa, premiar o comportamento ganancioso
ao invés de puni-lo. Os negociantes de derivativos levaram
suas companhias e o pais a um terrivel perigo financeiro,
fazendo investimentos inescrupulosos em busca de lucros
cada vez maiores. Depois de embolsar os lucros nos
tempos de bonanga, nada viam de errado em receber os
bonus de milhoes de dolares, mesmo tendo levado seus
Investimentos a ruina.?3

As criticas a ganancia eram expressas nao apenas pelos
jornais, mas também (em versdes mais decorosas) pelas



autoridades publicas. O senador Sherrod Brown
(Democrata, Ohio) qualificou o comportamento da AIG de
“uma bofetada de ganancia, arrogancia e coisas piores” .24
O presidente Barack Obama declarou que a AIG
“encontra-se em crise financeira devido a falta de
escrupulos e a ganancia”.25

O problema em relagdo a critica a ganancia, nesse caso,
¢ que ela ndo faz distingao entre as recompensas dadas
pelo bailout depois do rombo e as recompensas dadas
pelos mercados em tempos de bonanga. A ganancia é um
defeito moral, uma atitude ma, um desejo excessivo e
egoista de obter ganhos. Assim, é compreensivel que o
povo nao fique satisfeito em premia-la. Entretanto, existe
alguma razao para se presumir que aqueles que receberam
bonus com recursos do bailout estejam sendo mais
gananciosos agora do que o eram alguns anos antes,
quando estavam voando alto e colhendo frutos ainda
mailores?

Negociantes, banqueiros e corretores de fundos de
hedge de Wall Street constituem uma categoria dificil de
ser classificada. A busca de ganhos financeiros é o que
fazem na vida. Se a carreira mancha o carater deles ou nao,
suas virtudes nao parecem oscilar com o mercado de agoes.
Assim, se € errado recompensar a ganancia com altos
bonus do bailout, nio é também errado premia-la com a
excessiva generosidade do mercado? O povo sentiu-se
ultrajado quando, em 2008, empresas de Wall Street
(algumas com subsidio permanente financiado pelo
contribuinte) distribuiram 16 bilhoes de dolares em bonus.



Mas essa cifra significava menos da metade do total pago
em 2006 (34 bilhoes de dolares) e 2007 (33 bilhoes de
dolares).26 Se a ganancia ¢ o motivo pelo qual eles nao
merecem o dinheiro agora, baseados em qué podemos
dizer que eles mereciam o dinheiro naquela época?

Uma diferenca 6bvia é que os bonus com recursos do
bailout vém dos contribuintes, enquanto os bonus pagos
nos tempos de bonanca vém dos lucros das companhias.
Entretanto, se o ultraje se baseia na conviccao de que os
bonus sao imerecidos, a fonte do pagamento nao é
moralmente decisiva. Mas da uma pista: a razao pela qual
os bonus véem do contribuinte é porque as companhias
estao falidas. Isso nos leva ao amago da questao. A
verdadeira objecao do povo americano quanto aos bonus
— ¢ ao bailout — nao é porque eles recompensam a
ganancia, € sim porque recompensam a incompetencia.

Os americanos sao mais rigorosos quanto ao fracasso
do que quanto a ganancia. Em sociedades impulsionadas
pelo mercado, pessoas ambiciosas perseguem ardentemente
seus interesses, € a linha que separa o interesse proprio e a
ganancia ¢ muitas vezes obscura. A linha que separa o
sucesso e o fracasso, porém, costuma ser mais definida. E a
ideia de que as pessoas merecem as recompensas do
sucesso € parte essencial do sonho americano.

Nao obstante a referéncia superficial a ganancia, o
presidente Obama entendeu que premiar o fracasso seria a
mais profunda fonte de discordia e ultraje. Ao anunciar
limites para o pagamento a executivos das companhias que



