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INTRODUGAO —
AOS NOSSOS INIMIGOS

1 Vivemos o tempo da subjetivacdo das guerras civis. Nao saimos
da era do triunfo do mercado, da automatizacao das
governamentalidades e da despolitizacdo da economia da
divida para recuperar a época das “concepc¢oes de mundo” e
dos confrontos abertos: esta é a era das novas maquinas de
guerra.

2 O capitalismo e o liberalismo trouxeram em seu bojo as guerras
como as nuvens trazem a tempestade. Se a especulacao
financeira que se intensificou do fim do século x1x ao inicio do
xX levou a guerra total e a Revolugio Russa, a crise de 1929 e as
guerras civis europeias, a expansao contemporanea da
financeirizacdo pilota uma guerra civil global e dita as suas
polarizagoes.

3 A partir de 2011, as multiplas formas de subjetivacdo das
guerras civis modificaram profundamente tanto a semiologia
do capital como a pragmatica das lutas que se opdem aos mil
poderes da guerra como quadro permanente da vida. Do lado
da experimentagdo com maquinas anticapitalistas, Occupy Wall
Street nos Estados Unidos, os Indignados na Espanha, as lutas
estudantis no Chile e no Quebec, bem como a Grécia de 2015,
batem-se com armas desiguais contra a economia da divida e as
politicas de austeridade. Por toda parte no Sul, as primaveras
arabes, as jornadas de junho de 2013 no Brasil e os confrontos
do parque Gezi em Istambul, na Turquia, puseram em
circulagdo as mesmas palavras de ordem e de desordem. A Nuit
Debout, na Franga, € o episédio mais recente de um ciclo de
lutas e ocupacgoes que provavelmente teve inicio na praca Paz
Celestial em 1989. Do lado do poder, o neoliberalismo incita o
fogo de suas politicas econdmicas predatérias fomentando uma
pds-democracia autoritaria e policialesca, gerenciada por



técnicas de mercado, enquanto as novas direitas (ditas “direitas
duras”) declaram guerra ao estrangeiro, ao imigrante, ao
mugculmano e aos underclass, para beneficio das diversas
extremas direitas, devidamente “desdemonizadas”. Estas, por
sua vez, tratam de se instalar abertamente num terreno de
guerras civis ditadas pelos seus imperativos de subjetivacio,
relancando a guerra racial de classes. A hegemonia neofascista
sobre os processos de subjetivacio é confirmada também pela
retomada da guerra a autonomia das mulheres e a emancipacao
sexual (na Franca, a “Manif pour tous” [Manifestacdo para
todos])), extensdes do dominio endocolonial da guerra civil.

A era da desterritorializacdo irrestrita de Thatcher e
Reagan sucedeu-se, com Trump - que nao hesitou em tomar a
frente dos novos fascismos -, uma redefinicao territorial de
carater racista, nacionalista, machista e xendfobo. O American
Dream virou o pesadelo de um planeta insone.

Existe um desequilibrio ébvio entre, de um lado, as maquinas
de guerra do Capital e os novos fascismos e, de outro, as lutas
multiformes contra o sistema-mundo do novo capitalismo.
Desequilibrio politico, mas também intelectual. Este livro se
detém num vazio, num branco, num refluxo tedrico e pratico
que diz respeito a dois conceitos que se encontram no amago
da poténcia e impoténcia dos movimentos revolucionarios: o
conceito de “guerra” e o de “guerra civil”.

“E como uma guerra”, ouvia-se em Atenas no fim de semana de
11 e 12 de julho de 2015. E com razdo. A populacao se vira de
subito confrontada por uma estratégia de guerra a longo prazo
e em grande escala, travada por meio da administracdo da
divida do pais. Nela estavam em jogo a destruicdo da Grécia e,
potencialmente, no mesmo golpe, a ruina do “edificio
europeu”. O objetivo da Comissao Europeia, do Banco Central
Europeu e do fmi nunca foi a mediacdo ou a busca por um meio
termo, mas a derrota do adversario, em campanha arrasadora.
A expressdo “é como uma guerra” deveria ser substituida
por é de fato uma guerra. A reversibilidade entre guerra e
economia esta no fundamento do capitalismo. Ha algum tempo,



Carl Schmitt p6s a nu a hipocrisia “pacifista” do liberalismo,
reestabelecendo a continuidade entre a economia e a guerra: a
economia persegue fins de guerra por outros meios (“o
bloqueio do crédito, o embargo de matérias-primas, a
desvalorizacdo da moeda estrangeira”).

Dois oficiais de alto escaldao da aeronautica chinesa, Qiao
Liang e Wang Xiangsui, definiram as ofensivas financeiras como
“guerras ndo sangrentas”, tdo cruéis e eficazes como as
“sangrentas”: uma violéncia fria. O resultado da globalizacao,
eles dizem, “é que, diminuindo o espago do campo de batalha
em sentido estrito, [ela transformou] o mundo num campo de
batalha em sentido amplo”. A ampliacao da guerrae a
multiplicacdo dos nomes de seu dominio estabeleceram um
continuo entre guerra, economia e politica. Desde os
primordios, porém, o liberalismo € uma filosofia da guerra total.

(O papa Francisco parece pregar no deserto quando afirma,
com uma lucidez que falta aos politicos, aos analistas e mesmo
aos criticos mais contundentes do capitalismo, que, “quando
falo em guerra, falo de uma guerra de fato, ndo de guerra
religiosa, mas de uma guerra mundial fragmentada em mil partes.
[...] E a guerra pelo lucro, pelo dinheiro, pelos recursos
naturais, pela dominagdo dos povos”.)

Também em 2015, na noite de 13 de novembro, alguns meses
apoés a derrota da esquerda dita “radical” na Grécia, Francois
Hollande, presidente da Franca, declarou que a Republica
estava “em guerra” e decretou estado de emergéncia. A lei que
o autorizava a fazé-lo, suspendendo as “liberdades
democraticas” e dando poderes “extraordinérios” aos 6rgaos
de seguranca publica, fora votada em 1955, durante a guerra
colonial da Argélia. Aplicada em 1984 a Nova Caledonia e
novamente em 2005, por ocasido dos “tumultos das periferias”,
a lei do estado de emergéncia trouxe para o centro da arena as
guerras colonial e pds-colonial.

O que aconteceu em Paris em uma triste noite de novembro
[de 2015, por ocasido dos atentados], acontece todos os dias nas
cidades do Oriente Médio: é o horror do qual tentam escapar
milhdes de refugiados que “inundam” a Europa. Veio a tona



entdo a mais antiga das técnicas colonialistas de regulacao dos
movimentos migratérios, dessa vez como extensao
“apocaliptica” das infindaveis guerras lancadas em 2002 pelo
fundamentalista cristdo George Bush e por seu estado-maior de
neoconservadores. A guerra neocolonial ja ndo se desenrola
apenas nas “periferias” do mundo - ela perpassa o seu
“centro”, apropriando-se das figuras do “inimigo interno
islamista”, o imigrante, o refugiado, o migrante. Sem esquecer
dos eternamente entregues a proépria sorte: os pobres e 0s
trabalhadores empobrecidos, os precarios, os desempregados
de longa duracao e os “endocolonizados” de ambos os lados do
Atlantico...

O “pacto de estabilidade” (o estado de emergéncia “financeira”
na Grécia) e o “pacto de seguranga” (o estado de emergéncia
“politica” na Franga) sdo os dois lados da mesma moeda.
Desestruturando e reestruturando continuamente a economia-
mundo, os fluxos de crédito e de guerra oferecem, juntamente
com os Estados que os integram, as condi¢Ges de existéncia, de
producdo e reproducao do capitalismo contemporaneo.

A moeda e a guerra sdo os elementos que constituem a
policia militar do mercado mundial, ou da dita “governanca” da
economia-mundo. Na Europa, ela é encarnada pelo estado de
emergéncia financeira, que reduz a nada os direitos do trabalho
e da seguridade social (saude, educacio, habitacio etc.),
enquanto o estado de emergéncia antiterrorista suspende os ja
exiguos direitos “democraticos” dessa mesma populagdo.

Nossa primeira tese é de que a guerra, a moeda e o Estado sdo
as forcas constitutivas ou constituintes, ou seja, ontoldgicas, do
capitalismo. A critica da economia politica é insuficiente na
medida em que a economia ndo substitui a guerra, apenas a
prolonga por outros meios, que passam necessariamente pelo
Estado: a regulacdo da moeda e o monopdlio legitimo da forca,
na guerra interna e na externa. Para realizar a genealogia do
capitalismo e reconstituir o seu “desenvolvimento”, urge
conjugar a critica da economia politica a uma critica da guerra
e a uma critica do Estado.



A concentracdo e monopolizacio dos titulos de propriedade
pelo Capital e a concentragdo e monopolizagdo da forga pelo
Estado sao processos que se alimentam reciprocamente. Sem o
exercicio da guerra no exterior e o fomento da guerra civil no
interior das fronteiras do Estado, o capital jamais poderia se
constituir. E também o inverso: sem a captura e a valorizacao
da riqueza operada pelo capital, o Estado jamais poderia
exercer as funcoes administrativa, juridica e de
governamentalidade, nem organizar exércitos cada vez mais
poderosos. A expropria¢do dos meios de producdo e a
apropriacao dos meios de exercicio da forca sdo as condigdes da
formacao do Capital e da constituicao do Estado, que se
desenvolvem paralelamente. A proletarizacdo militar
acompanha a proletarizagao industrial.

9 Mas de que “guerra” se trata, afinal? Seria o conceito de
“guerra civil mundial”, desenvolvido quase ao mesmo tempo
por Carl Schmitt e por Hannah Arendt no inicio dos anos 1960,
que se impde como sua forma mais pertinente depois da Guerra
Fria? Seriam as categorias de “guerra infinita”, “guerra justa” e
“guerra contra o terror” as mais adequadas aos novos conflitos
surgidos com a globalizacdo? Seria possivel retomar o sintagma
“a guerra” sem assumir com isso o ponto de vista do Estado?

A historia do capitalismo é perpassada e constituida desde
os primérdios por uma multidao de guerras de classe, de raca,
de sexo,! de subjetividade e de civilizacdo. As guerras, e ndo a
guerra: eis a nossa segunda tese. As “guerras” como
fundamento das ordens interna e externa, como principio de
organizacao da sociedade; as guerras, nao somente de classe,
mas também militares, civis, de sexo, de raca, a tal ponto
integrantes da definicdo do Capital que, para dar conta da
dindmica delas em seu funcionamento real, seria preciso
reescrever o livro de Marx do comeco ao fim. Nas reviravoltas
mais importantes do capitalismo, encontra-se nio tanto a
“destruicdo criadora” de Schumpeter, promovida pela inovagao
empresarial, mas o empreendedorismo das guerras civis.

10 Desde 1492, o0 ano 1 do Capital, a formacgao de capital se da por



meio dessa multiplicidade de guerras em ambos os lados do
Atlantico. A colonizagdo interna (Europa) e a colonizagao
externa (Américas) ocorrem paralelamente, se reforcam
mutuamente e juntas definem a economia-mundo. Essa dupla
colonizac¢io é o que Marx chama de acumulacio primitiva. Mas,
a diferenca, se ndo de Marx, ao menos de certo marxismo
predominante, ndo restringimos a acumula¢ao primitiva a uma
simples fase do desenvolvimento do capital, a ser ultrapassada
a partir do “modo de producdo especifico” do capitalismo.
Consideramos que ela constitui um modo de existéncia que
acompanha incessantemente o desenvolvimento do capital, de
maneira que, se a acumulac¢do primitiva se prolonga em todas
as formas de expropriagdo da acumulagdo continua, segue-se
que as guerras de classe, de raca, de sexo e de subjetividade ndo
tém fim. A combinacao entre elas durante a acumulacao
primitiva — em especial as guerras contra os pobres e as
mulheres, na colonizac¢do interna da Europa, e as guerras
contra os povos “primitivos”, na colonizacgdo externa da
Ameérica - precedeu e engendrou as “lutas de classes” dos
séculos xix e xx, projetando-as numa guerra comum contra a
pacificacdo produtiva. Pois tal pacificacao, obtida ou néo por
meios sangrentos, é a finalidade da guerra do capital como
relacdo social.

11 “Por se concentrar exclusivamente na relacdo entre capitalismo
e industrialismo, Marx acaba nao dando atencao aos estreitos
lacos entre esses fendmenos e o militarismo.” A guerra e a
corrida armamentista tém sido, desde os primdrdios do
capitalismo, as condigdes do desenvolvimento econdmico e da
inovacao tecnoldgica e cientifica. Cada etapa do
desenvolvimento do capital inventa seu préprio
“keynesianismo de guerra”. O tnico defeito dessa tese,
enunciada por Giovanni Arrighi, € se limitar a guerra entre os
Estados e acabar “nao dando atencdo aos estreitos lacos” que o
Capital, a tecnologia e a ciéncia tém com as guerras civis. Um
coronel do exército francés resume as fun¢des economicas
dessa espécie de guerra: “Somos produtores como quaisquer
outros”. Revela, assim, um dos aspectos mais inquietantes do



conceito de producao e de trabalho, que os economistas, os
sindicatos e os marxistas enrustidos cuidadosamente evitam
tematizar.

12 A forga estratégica da desestruturagao / reestruturacgao da
economia-mundo é, desde a acumulacao primitiva, o Capital em
sua forma mais desterritorializada; referimo-nos, é claro, ao
Capital financeiro (é preciso designa-lo como tal, sem rodeios).
Foucault critica a concepc¢ao marxiana do Capital porque nunca
teria existido o capitalismo, apenas “um conjunto politico-
institucional” historicamente qualificado (argumento destinado
a um sucesso retumbante).

Embora Marx nunca tenha efetivamente utilizado o
conceito de capitalismo, deve-se conservar, mesmo assim, a
distin¢do entre este ultimo e o Capital, pois sua l6gica, a do
capital financeiro (d-d’) é (sempre historicamente) a mais
operacional. As “crises financeiras” mostram a sua operacao,
mesmo nas performances pds-criticas mais “inovadoras”. A
multiplicidade das formas de Estado e das organizagdes de
poder transnacionais, a pluralidade de conjuntos politico-
institucionais que definem a variedade de “capitalismos”
nacionais, sdao violentamente centralizadas, subordinadas e
comandadas pelo Capital financeiro globalizado em sua
finalidade de “crescimento”. A multiplicidade das formacoes de
poder dobra-se, de maneira mais ou menos décil (mais para
mais do que para menos), a légica da propriedade mais
abstrata, dos credores. O Capital, com sua logica (d-d’) de
reconfiguragdo planetaria do espago pela aceleragao constante
do tempo, é uma categoria histérica, uma “abstracao real”,
diria Marx, que produz os efeitos bastante reais de privatizacio
universal da Terra, dos “humanos” e dos “nao humanos”, e de
privacdo generalizada dos “comuns” do mundo. (Lembremo-
nos da apropriacao de terras - land grabbing -, consequéncia
direta da “crise alimentar” de 2007-08 e uma das estratégias de
saida da crise, da “worst financial crisis in global history”). Por essa
razao empregamos o conceito “histérico-transcendental” de
Capital (com letra maitscula sempre que possivel),
descrevendo-o em sua longa marcha de colonizagao sistematica



do mundo, da qual ele é, no longo prazo, o unico agente.

Por que o desenvolvimento do capitalismo ndo passa pelas
cidades, que por tanto tempo serviram como seus vetores, mas
pelo Estado? E porque apenas o Estado, nos séculos xv1, xvii e
xviil, teve condigdes de realizar a expropriagdo / apropriacdo
das inimeras maquinas de guerra da época feudal (voltadas
para guerras “privadas”), centralizando-as e
institucionalizando-as numa mdquina de guerra transformada
em exército, no qual repousa o legitimo monopélio do uso da
forca publica. A divisdo do trabalho ndo opera apenas na
producdo, ocorre também na especializagdo da guerra e do
oficio de soldado. Se a centralizacdo e o exercicio da forca num
“exército regular” sdo obra do Estado, também o sdo as
condi¢coes de acumulagdo de “riquezas” pelas nagdes “ricas e
civilizadas” (Adam Smith) as custas das nacdes pobres - que, no
fundo, ndo sdo nacdes, mas waste lands (Locke in Wasteland).2

A constituicdo do Estado em “megamaquina” de poder
depende, portanto, da captura dos meios de exercicio da forca,
de sua centralizacdo e institucionalizacdo. Mas, a partir dos
anos 1870, e sobretudo sob a pressao da brutal aceleracgao
imposta pela “guerra total” em 1914, o Capital nao mais se
contentou com uma relacdo de alianca com o Estado e sua
maquina de guerra. Comecou a se apropriar dela diretamente,
integrando-a a seus instrumentos de polarizagdo. A construgdo
dessa nova maquina de guerra capitalista passa a integrar o
Estado, sua soberania (politica e militar) e o conjunto de suas
funcgdes “administrativas”, modificando-as profundamente sob
a direcao do Capital financeiro. A partir da Primeira Guerra, o
modelo cientifico de organizagao do trabalho e o modelo
militar de organizacdo e conducao da guerra penetraram a
fundo no funcionamento politico do Estado, reconfigurando a
divisdo liberal dos poderes sob a hegemonia do Executivo. Ao
mesmo tempo, e inversamente, a politica - ndo mais do Estado,
mas do Capital - se impds a organizacdo, a conduta e as
finalidades da guerra.

Com o advento do neoliberalismo, esse processo de captura
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da mdquina de guerra e do Estado se realizou plenamente na
axiomatica do Capitalismo Mundial Integrado (cmu).
Mobilizamos com isso o cmi de Guattari a servico de nossa
terceira tese: o cMI é a axiomatica da maquina de guerra do
Capital, que submeteu a desterritorializacdo militar do Estado a
uma desterritorializacdo superior do Capital. A maquina de
producdo tornou-se indistinguivel da maquina de guerra, na
qual se integram o civil e o militar, a paz e a guerra, num
processo tinico de um continuum de poder isomorfo para todas
as formas de valor.

Na longa duracao [longue durée] que marca a relacao capital /
guerra, a eclosdo da “guerra econdmica” entre imperialismos
em fins do século xix constitui uma virada, instaurando um
processo de transformagao irreversivel da guerra e da
economia, do Estado e da sociedade. O capital financeiro transmite
a guerra o cardter ilimitado (de sua valorizacdo), fazendo dela uma
poténcia sem limites (uma guerra total). A conjuncao entre o
carater ilimitado do fluxo de guerra e o carater ilimitado do
fluxo de capital financeiro na Primeira Guerra dilata os limites
tanto da producdo como da guerra, engendrando o terrivel
espectro da produgdo ilimitada de uma guerra ilimitada. Coube as
duas guerras mundiais a realizagio, pela primeira vez, da
subordinacdo “total” (ou “subsuncio real”) da sociedade e de
suas “forcas produtivas” a economia de guerra, por meio da
organizagao e da planificacdo da “produgao”, do trabalho, da
técnica, da ciéncia e do consumo, em escala sem precedentes. O
emprego da populacdo como um todo na producio foi
acompanhado de um processo de subjetivacdo em massa por
meio da gestdo de técnicas de comunicac¢ao e fabricacdo de
opinido. Da implementacao de vastos programas de pesquisa
voltados para a “destruigao” virdo descobertas cientificas e
tecnoldgicas que, transferidas aos meios de producio de
“bens”, constituirdo novas geragoes de capital constante. Todo
esse processo escapa ao operaismo (e ao pos-operaismo), como
atesta o curto-circuito das décadas de 1960-70, momento da
Grande Bifurcacdo do Capital, que coincide com o momento
igualmente critico da autoafirmagao do operaismo na fdbrica (é



preciso esperar pelo pés-fordismo para que se chegue a ideia de
uma “fabrica difusa”).

18 A origem do welfare [Estado de bem-estar social] ndao deve ser
buscada unicamente na légica de garantia [assurantielle,
referéncia a Frangois Ewald e seu trabalho pés-foucaultiano
sobre as garantias] contra os riscos do “trabalho” e os riscos da
“vida” (a escola foucaultiana sob influéncia patronal), mas, a
principio, e sobretudo, na légica da guerra. O warfare antecipou
e preparou amplamente o welfare. A partir dos anos 1930,
tornaram-se indiscerniveis.

A enorme militarizacao da guerra total, que transformou os
trabalhadores internacionalistas em 60 milhdes de soldados
nacionalistas, sera “democraticamente” reintegrada ao
territério pelo welfare e com base nele. A conversdo da
economia de guerra em economia liberal - e também a da
ciéncia e da tecnologia dos instrumentos de morte em meios de
producao de “bens” e a da subjetivacdo da populacao
militarizada em populac¢do de “trabalhadores” - é realizada
gracas ao imenso dispositivo de intervencao estatal, do qual as
“empresas” sdo parte ativa (corporate capitalism). No welfare, o
warfare continua a obedecer, por outros meios, a mesma légica.
O préprio Keynes reconhece que a politica da demanda efetiva
tem como unico modelo de realizagdo um regime de guerra.

17 Inserido em 1951 em “A superacao da metafisica” (superacgio
essa pensada durante a Segunda Guerra), este trecho de
Heidegger é um indicador seguro do que se tornaram os
conceitos de “guerra” e “paz” ao fim das duas guerras mundiais
totais:

Transfiguradas e desprovidas de sua esséncia, a “guerra” e a “paz”
sao tomadas na errancia; irreconheciveis, ndo se vé mais entre elas
diferencga alguma, suprimida pelo desenrolar puro e simples de
atividades que, sempre em desvantagem, tornam as coisas exequiveis.
Se é impossivel responder a questao: quando retornara a paz?, nao é
porque nao se entrevé o fim da guerra, mas porque, posta nesses
termos, a questdo visa algo que nao existe mais, dado que a propria
guerra deixou de ser algo que leve a paz: tornou-se uma espécie de



usura do existente, e prolonga-se em tempos de paz. [...] Essa longa
guerra sem duragao definida progride lentamente, nao rumo a antiga
paz, mas a um estado de coisas em que o elemento “guerra” nao sera
mais experimentado enquanto tal e o elemento paz nao tera mais

sentido nem substancia.?

Essa passagem, reescrita por Deleuze e Guattari no final de Mil
platés, indicara que a “capitalizagdo” tecnocientifica (que
remete ao que chamaremos de “complexo militar-industrial
cientifico-universitario”) engendra “uma nova concepcao da
seguranca como guerra materializada, como inseguranca
organizada ou catastrofe programada, distribuida,
molecularizada”.4

A Guerra Fria é uma socializagao e uma capitalizacao intensivas
da subsuncao real da sociedade e da popula¢do a economia de
guerra da primeira metade do século xx. Constitui um passo
fundamental para a formacao da maquina de guerra do Capital,
que nao se apropria do Estado e da guerra sem subordinar o
“saber” a seu processo. A Guerra Fria amplia o leque da
producado de inovacdes tecnoldgicas e cientificas inflamada
pelas guerras totais. Praticamente todas as tecnologias
contemporaneas, com destaque para a cibernética e as
tecnologias computacionais e informaticas, sdo, direta ou
indiretamente, fruto da guerra total que a Guerra Fria
reintegrou ao territério. O que Marx chama de “General
Intellect” nasceu na e da “producdo para a destruicio”, tipica
das guerras totais, antes de ser reorganizado pelas
Organizational Research, OR [pesquisas operacionais] da Guerra
Fria como Research and Development, R&D |pesquisa e
desenvolvimento], instrumento de comando e controle da
economia-mundo. A esse outro enfoque, mais amplo que o
operaismo e pds-operaismo, nos conduz a historia das guerras
do Capital. A ordem do trabalho estabelecida pelas guerras
totais (Arbeit macht frei [o trabalho liberta]) se transforma na
ordem liberal-democratica do pleno emprego como
instrumento de regulagdo social do “operario-massa” e do seu
ambiente doméstico como um todo.



19

20

O ano de 1968 se situa sob o signo do ressurgimento politico das
guerras de classe, de raga, de sexo e de subjetividade que a
“classe operaria” nao tem mais como subordinar a seus
“interesses” e a suas formas de organizacao (partidos,
sindicatos). Se foi nos Estados Unidos que a luta operaria
alcancou, “em seu desenvolvimento, o nivel absoluto mais
elevado” (“Marx em Detroit”), também ai ela se desmanchou,
com o desfecho das grandes greves do pds-guerra. A destruicio
da “ordem do trabalho”, resultado das guerras totais, prolonga-
se na e pela Guerra Fria como “ordem assalariada”: ndo é
apenas o objetivo de uma nova classe operaria redescobrindo
sua autonomia politica; é, igualmente, o resultado da
multiplicidade de todas essas guerras que, um pouco ao mesmo
tempo, se reacenderam com o conjunto das experiéncias
singulares de “grupos-sujeito” que as trouxeram para suas
condi¢des comuns de ruptura subjetiva. As guerras de
descolonizacdo e de minorias raciais, de mulheres, de
estudantes, de homossexuais, dos alternativos, do
lumpemproletariado, contra a energia nuclear etc. estabelecem
assim novas modalidades de luta, de organizacao e, sobretudo,
de deslegitimacdo do conjunto dos “poderes-saberes” ao longo
das décadas de 1960-70. Propomos nao apenas que se leia a
histéria do capital através da guerra, mas também a da guerra
através de 1968, que tornou possivel a passagem tedrico-
politica da guerra as guerras.

Guerra e estratégia ocupam um lugar central na teoria e na
pratica revolucionarias do século xix e da primeira metade do
século xx. Lénin, Mao e o general Giap anotaram
cuidadosamente seus exemplares de Da guerra, de Clausewitz. Ja
o pensamento 68 [pensée 68] se absteve de problematizar a
guerra, excecdo feita a Foucault e a Deleuze e Guattari. Eles ndo
sé propuseram a inversdo da célebre férmula de Clausewitz (“a
guerra é a continuagdo da politica por outros meios”),
analisando as modalidades segundo as quais a politica pode ser
tomada como guerra continuada por outros meios, como
transformaram de maneira radical os conceitos de guerra e de
politica. Sua problematizagao da guerra depende das mutagdes



do capitalismo e das lutas que se opuseram a ele no dito pds-
guerra, antes que se cristalizassem na estranha revolugdo de
1968. A “microfisica” do poder antecipada por Foucault é uma
atualizacdo critica da “guerra civil generalizada”, assim como a
“micropolitica” de Deleuze e Guattari é indissociavel do
conceito de “maquina de guerra” (observe-se de passagem que
a sua construcdo depende do percurso militante de Guattari).
Se, como faz a critica foucaultiana, isolarmos a analise das
relacdes de poder da guerra civil generalizada, a teoria da
governamentalidade torna-se uma simples variante da
“governanca” neoliberal; e, se separarmos a micropolitica da
maquina de guerra, como faz a critica deleuziana (que quer
estetizar a maquina de guerra), ndo restardo mais que
“minorias” impotentes em face do Capital, que mantém a
iniciativa.

Siliconados pelas novas tecnologias, cuja forca de impacto eles
mesmos haviam desenvolvido, os militares perscrutario a
maquina técnica a partir da maquina de guerra. As
consequéncias politicas sdao notaveis.

Os Estados Unidos projetaram e conduziram as guerras no
Afeganistdo (2001) e no Iraque (2003) a partir do principio
“Clausewitz Out, Computer In”, numa operagao analoga a
conduzida pelos defensores de um capitalismo cognitivo, os
quais dissolvem a generalidade das guerras nos computadores e
nos “algoritmos” que serviram para que se chegasse a elas.
Acreditando ter dissipado o “ruido” e a incerteza da guerra
pela acumulagao primitiva da informacao, os estrategistas da
guerra hipertecnolégica computadorizada e “centrada em
rede” logo se desencantaram: a vitdria, rapidamente adquirida,
transformou-se num fiasco politico-militar, que desencadeou in
situ o desastre do Oriente Médio e ndo poupou o mundo livre
que lhe oferecera seus valores num remake do Dr. Fantdstico, de
Kubrick. A maquina técnica ndo explica nada e nao pode muito
sem recorrer a “maquinas” de outra ordem. Sua eficacia e
existéncia dependem da maquina social e da maquina de
guerra, que perfilaram o avatar técnico segundo um modelo de
sociedade fundado em divisées, denominacdes e exploragoes



22

(Rouler plus vite, laver plus blanc [Dirigir mais rapido, lavar mais
branco], para retomarmos o titulo em francés do belo livro de
Kristin Ross, Fast Cars, Clean Bodies).

Se a queda do Muro de Berlim em 1989 é a pa de cal sobre uma
mumia que 1968 relegara a pré-histéria comunista, devendo,
portanto, ser tomada como um ndo-acontecimento (como
reconhece, alias, de modo melancélico, a tese de Fukuyama
sobre o Fim da Histdria), resta que o patente fracasso das
disparatadas guerras pds-comunistas conduzidas pela maquina
imperial de guerra é, por sua vez, histdrico - inclusive pelo
debate provocado entre os militares, no qual se desenhou um
novo paradigma de guerra. Antitese das guerras industriais do
século XX, 0 novo paradigma é definido como uma “guerra no
seio da populacdo”. Apropriamo-nos desse conceito, que inspira
um inesperado “humanismo militar”, para encontrar seu
sentido na origem e no terreno real das guerras do capital,
reescrevendo esta “guerra no seio da popula¢ao” no plural,
como nossas guerras. A populacao é o campo de batalha no qual
se ddo operac¢des contrainsurrecionais de todo género, que sdo,
ao mesmo tempo e de maneira indiscernivel, militares e nao
militares, portadoras tanto da nova identidade das “guerras
sangrentas” como das “guerras ndo sangrentas”.

No fordismo, o Estado garantia ndao apenas a
territorializacdo estatal do Capital como também a da guerra.
Segue-se que a globalizagao so libera o capital da empresa em
relacdo ao Estado liberando igualmente a guerra, que passa a
poténcia superior do continuo ao integrar o plano do capital. A
guerra em regime de desterritorializacdo nao é interestatal,
mas uma sequéncia ininterrupta de guerras multiplas contra
populac¢des, que reduz os modos de governar a
“governamentalidade”, numa empreitada comum de negacao
das guerras civis globais. O que € governado e o que permite
governar sao divisdes que projetam suas guerras no seio da
populac¢io a titulo de contetido real da biopolitica: uma
governamentalidade biopolitica e de guerra como distribuigao
diferencial da precariedade e norma da “vida cotidiana”. O
contrario, portanto, da Grande Narrativa do nascimento liberal
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da biopolitica, oferecida por Foucault num famoso curso no
College de France na virada dos anos 1970 para os 1980.

Aprofundando as divisdes e acentuando as polarizagdes entre
as sociedades capitalistas, a economia da divida transforma a
“guerra civil mundial” (Schmitt, Arendt) num emaranhado de
guerras civis: guerras de classe, guerras neocoloniais contra as
“minorias”, guerras contra as mulheres, guerras de
subjetividade. A matriz comum a elas é a guerra colonial, que
nunca foi uma guerra interestatal, mas uma guerra em meio a
populacio e contra ela, na qual nunca foram vigentes distingdes
entre paz e guerra, entre combatentes e ndao combatentes,
entre o economico, o politico e o militar. A guerra colonial em
meio a populacio e contra ela é o modelo da guerra
desencadeada pelo Capital financeiro a partir dos anos 1970 em
nome de um neoliberalismo militante. Ela €, ao mesmo tempo,
fractal e transversal: fractal pois produz uma invariancia
indefinida mediante a mudanca constante de escala (sua
“irregularidade” e as “feridas” que ela produz se dao em
diversos planos de realidade); e transversal pois se desenrola
simultaneamente no nivel macropolitico (desfrutando de todas
as grandes oposicoes dualisticas: classes sociais, brancos e ndo
brancos, homens e mulheres) e no micropolitico (por meio de
uma engineering molecular que privilegia as interacdes mais
elevadas). Pode, ainda, conjugar os niveis civil e militar no Sul e
no Norte do mundo, nos suis e nos nortes de todo o mundo (ou
quase). Sua principal caracteristica é ser ndo tanto uma guerra
indiferenciada, mas uma guerra irregular.

A maquina de guerra do capital, que, no inicio dos anos
1970, promove a integracdo definitiva entre o Estado, a guerra,
a ciéncia e a tecnologia, enuncia de maneira clara a estratégia
de globalizacdao contemporinea: precipitar o fim da brevissima
histéria de reformismo do capital - Full Employment in a Free
Society, segundo o titulo do livro-manifesto de Lord Beveridge
publicado em 1944 -, atacando por toda parte e com todos os
meios as condicoes de realidade das relacoes de forca que o
haviam imposto. O projeto politico neoliberal lanca mao de
uma criatividade infernal para fingir dotar o mercado da
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aparéncia de qualidades sobre-humanas de information
processing: o mercado como ciborgue ultimo.

A consisténcia adquirida pelos neofascismos a partir da “crise”
financeira de 2008 constitui uma reviravolta no desenrolar das
guerras no seio da populacdo. Suas dimensdes a0 mesmo tempo
fractais e transversais adquirem entdo nova e extraordinaria
eficacia de divisdo e polarizacdo. Os novos fascismos péem a
prova todos os recursos da “maquina de guerra”, que, assim
como nio necessariamente se identifica ao Estado, pode
escapar também ao controle do Capital. Enquanto a maquina de
guerra do Capital governa por meio da diferenciagao
“inclusiva” da propriedade e da riqueza, as novas maquinas de
guerra fascistas funcionam por exclusao a partir da identidade
de raca, de sexo ou de nacionalidade. Embora parecam
incompativeis, as duas légicas convergem inexoravelmente (ver
a “preferéncia nacional”) a medida que o estado de emergéncia
econdmico e politico se institui no tempo coercitivo do global
flow.

Se a maquina capitalista continua a desconfiar dos novos
fascismos, ndo é em razao de principios democraticos (o Capital
é ontologicamente antidemocratico!) ou rule of law, mas porque,
como aprendemos com o nazismo, o fascismo pode se tornar
“auténomo” em relagcdao a maquina de guerra do Capital e
escapar de seu controle. Nao foi o que ocorreu com os fascismos
islamicos? Fomentados, armados, financiados pelos Estados
Unidos, voltaram-se contra a superpoténcia e seus aliados. Do
Ocidente as terras do Califado e de volta, os neonazistas de todas
as correntes encarnam a subjetivacio suicida do “modo de
destruicdo” capitalista. E a cena final do retorno do recalcado
colonial: os jihadistas geragao 2.0 assombram as metropoles
ocidentais como seu inimigo mais interno. A endocolonizacao
torna-se assim o modo de conjugacio generalizada da violéncia
“topica”, da dominacao mais intensa advinda do capitalismo e
de suas popula¢Ges. Quanto ao processo de convergéncia ou
divergéncia entre maquinas de guerra capitalista e neofascista,
ele depende da evolucio das guerras civis em curso e dos
perigos que um eventual processo revolucionario possa
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representar para a propriedade privada e, de maneira geral,
para o poder do Capital.

Impedindo que o Capital e o capitalismo reduzam-se a um
sistema ou a uma estrutura, e a economia a uma histoéria de
ciclos que se encerram uns sobre os outros, as guerras de classe,
racga, sexo e subjetividade também recusam a ciéncia e a
tecnologia todo principio de autonomia, bem como o acesso
privilegiado a uma “complexidade” ou a uma emancipagao
forjada no bojo de uma concepcao progressista (hoje
aceleracionista) do movimento da Histéria.

As guerras engendram relacdes estratégicas abertas a
indeterminacao do confronto, a incerteza do combate que
torna inoperante todo mecanismo de autorregulacio (do
mercado), assim como toda regulacio por feedback (“sistemas
homem-maquina” abrindo-se em sua “complexidade” ao
futuro). A “abertura” estratégica da guerra é radicalmente
diferente da abertura sistémica da cibernética, que, no entanto,
nasceu exclusivamente na / para a guerra. O capital ndo é
estrutura nem sistema, é “maquina”, e mdquina de guerra, o que
significa que a economia, a politica, a tecnologia, o Estado, as
midias etc. sdo articulacées determinadas por suas relacoes
estratégicas. Na defini¢ao marxista / marxiana do General
Intellect, essa maquina de guerra a cujo funcionamento se
integram a ciéncia, a tecnologia e a comunicacao é
curiosamente negligenciada em proveito de um “comunismo do
capital” pouco crivel.

O capital é um modo de produc¢do na exata medida em que é um
modo de destruicdo. A infinita acumulacdo que desloca
continuamente seus limites para crid-los novamente promove
uma destruicao ampliada e irrestrita. Os ganhos de
produtividade progridem em paralelo com os de destruicao.
Manifestam-se numa guerra generalizada, a que os cientistas
preferem chamar de Antropoceno em lugar de Capitaloceno, por
mais que as evidéncias mostrem que a destrui¢do dos meios nos
quais e pelos quais vivemos comec¢a nao com o “homem” e suas
crescentes caréncias, mas com o Capital. A dita “crise
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ecoldgica” nao é resultado de uma modernidade ou de uma
humanidade cegas para os efeitos negativos do
desenvolvimento tecnoldégico, mas o “fruto da vontade” de
certos homens de exercer uma dominacao absoluta sobre
outros, a partir de uma estratégia geopolitica mundial de
explorag¢do ilimitada de todos os recursos, humanos e nao
humanos.

O capitalismo nao é apenas a mais mortifera civilizacdo da
histéria, que introduziu em nés a “vergonha de sermos
humanos”. E também a civilizagdo gragas a qual o trabalho, a
ciéncia e a técnica criaram - outro privilégio (absoluto) na
histéria humana - a possibilidade da aniquilacdo (absoluta) de
todas as espécies e do planeta que as abriga. Entrementes, a
“complexidade” (da operagido de resgate) da “natureza”
anuncia a perspectiva de belos lucros, misturando a utopia
techno de geoengineering a realidade dos novos mercados de
“direito de poluir”. Na confluéncia entre uma coisa e outra, o
Capitaloceno nédo envia o capitalismo a Lua (ele ja esteve 14), ele
poe em pratica a mercantilizagao global do planeta, fazendo
valer seus direitos sobre a chamada troposfera.

A légica do Capital é a logistica de uma valorizagao infinita.
Implica a acumulagdo de um poder que ndo é meramente
econdmico, pois inclui poderes e saberes estratégicos a respeito
da forca e da fraqueza das classes em luta, as quais ele se aplica e
com as quais tem de se explicar. Foucault nota que os marxistas
voltaram a atencdo para o conceito de classe em detrimento
daquele de luta. Com isso, perdeu-se o saber da estratégia em
prol de uma empreitada de pacificacido (Tronti propde a versao
mais épica desta). Quem é forte e quem é fraco? De que maneira
os fortes se tornaram fracos, e por que os fracos se tornaram
fortes? Como fortalecer a si mesmo e enfraquecer o outro para
dominé-lo e explorad-lo? E a trilha anticapitalista do
nietzscheanismo francés que nos propomos a seguir e
reinventar.

O Capital saiu vencedor das guerras totais e do confronto com
uma revolucdao mundial cuja cifra para nés é 1968. Desde entio,
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conquistou uma vitdria apds a outra, aperfeicoando seu motor a
base de resfriamento. Nesse quadro, a principal fungido do poder é
negar a existéncia de guerras civis, apagando inclusive sua
memdria (a pacificacdo é uma politica de terra arrasada). Walter
Benjamin esta af para nos lembrar que a reativacdo da memoria
das vitdrias e das derrotas, da qual os vencedores extraem sua
dominacao, so poderia vir dos “vencidos”. Problema: os
vencidos de 1968 jogaram fora, juntamente com o velho bebé
leninista, a 4gua das guerras civis, uma vez encerrado o
“outono quente” produzido pela faléncia da dialética do
“partido da autonomia”. Adentrando assim seus “anos de
inverno” sob a égide de uma segunda Guerra Fria, que garantiu
o triunfo do “povo do capitalismo™ (People’s Capitalism, This is
Americal), o Fim da Histdria sera consagrado
independentemente de uma guerra do Golfo que, de resto, “nao
existiu”. A exce¢do foram as novas guerras, as maquinas
revoluciondrias ou militantes em plena mutacao (Chiapas,
Birmingham, Seattle, Washington...) e as novas derrotas. As
geracgoOes posteriores declinaram a auséncia do povo e, insones,
sonharam processos de destituicdo reservados, infelizmente, a
seus aliados.

Que nao haja davida: vamos nos dirigir a nossos inimigos.> Pois
este livro tem como tnico objetivo mostrar, sob a economia e a
“democracia” a ela ligada, por tras das revolugdes tecnoldgicas
e da “intelectualidade de massa” do General Intellect, a
“fundacido” das multiplas guerras reais em curso em toda a sua
multiplicidade. Multiplicidade de guerras que nao deve ser
feita, mas desfeita e refeita a partir de novas possibilidades que
venham redefinir as suas “massas” e o seu “fluxo”, que sdo o
seu duplo sujeito. Do lado das relacoes de poder enquanto
submetidas a guerra e / ou do lado das relagGes estratégicas
suscetiveis a promové-las a categoria de sujeitos de guerras, com
“suas mutacoes, seus quanta de desterritorializacio, suas
conexoes, suas precipitacdes”. Enfim, seria o caso de extrair
licoes do que nos pareceu o fracasso do pensamento 68, do qual
somos herdeiros, até nossa incapacidade de pensar e construir
uma maquina de guerra coletiva a altura da guerra civil



desencadeada em nome do neoliberalismo e do primado
absoluto da economia como politica exclusiva do Capital. Tudo
se passa como se 1968 nao tivesse conseguido pensar até o fim
nao a sua derrota (desde os Nouveaux Philosophes, ha
profissionais no assunto) mas a ordem das razdes de uma
guerra que soube reiterar uma destruig¢do continua, conjugada no
infinitivo presente das lutas de “resisténcia”.

30 Nao se trata de por fim a resisténcia, e sim ao “teoricismo” que se
satisfaz com um discurso estrategicamente impotente em face
do que acontece. E ao que nos aconteceu. Pois, se os dispositivos
de poder se constituem em detrimento das relagdes
estratégicas e das guerras conduzidas contra eles, so nos resta,
para combaté-los, os movimentos de “resisténcia”. Com o éxito
que conhecemos. Graecia docet [a Grécia ensina].

30 de julho de 2016

Post scriptum

Este livro se situa sob o signo de um (impossivel) “mestre em
politica” - mais exatamente, do refrao althusseriano, forjado com
os elementos de um materialismo histérico no qual nos
reconhecemos: “Se queres compreender uma questao, faca a sua
historia”. O ano de 1968, desvio maior em relacdo as leis do
althusserianismo (e de tudo o que elas representam), é o diagrama
de confeccdo de um segundo volume, provisoriamente intitulado
Capital e revolucdes. Sua proposta sera retomar a investigacdo sobre
a estranha revolucdo de 68 e suas consequéncias, nas quais o trem da
contrarrevolugdo traz consigo uma multiplicidade de
contrarrevolucées, das quais nao se pode dizer que os anunciados
“devir-revoluciondrios” tenham sido capazes de bloquea-los.
Talvez seja 0 momento de uma Critica e uma Clinica do
pensamento 68.



[1]
ESTADO, MAQUINA
DE GUERRA, MOEDA

Marx descreve o Capital como um processo que levou a
“revolucionar incessantemente” as condi¢des de producao para
transformar os limites da valorizagdo (a capitalizacdo de valor
excedente, ou de mais-valia) em condic6es de um desenvolvimento
posterior, reproduzindo seus limites internos em uma escala
alargada. Deleuze e Guattari, mais préximos dos Grundrisse — cujo
primeiro capitulo é sobre o dinheiro - do que de O capital, veem
nesse processo a introducdo do infinito na producdo, pelo viés do
dinheiro, como forma exclusiva da lei do valor. O dinheiro, de fato,
sustenta o sistema como um todo, ampliando sem cessar o circulo
do crédito e da divida, que determina, de maneira cada vez mais
imanente, a relacdo de serviddo do trabalho (abstrato) ao (devir
concreto do) Capital.

Dessa maneira, o fluxo mais desterritorializado da abstracao real
da moeda funciona ao mesmo tempo como motor do movimento
ilimitado do capital e, nas méaos dos capitalistas, como dispositivo
de comando estratégico. Por isso, o dinheiro ndo para de assumir
fungbes além das ligadas a sua forma-mercadoria de “equivalente
geral”, e o préprio principio de uma deducéo da forma-dinheiro a
partir das necessidades da circulacao de mercadorias é derrubado
ao contrariar a formulacao mais cldssica da “critica da economia
politica”. Ora, é precisamente contra toda a tradi¢dao da economia
politica que Marx afirma que a violéncia é uma poténcia econémica
em sua analise da acumulacio primitiva (ou seja, da “génese” do
capitalismo), que introduz a guerra nas margens do “poder do
Estado” e da “divida puablica”.

E essa relacdo estreita, constitutiva e ontologica entre a forma
mais desterritorializada do capital (o dinheiro) e a da soberania (a
guerra) que propomos como um ponto de partida obrigatério para
repensar a histdria do capitalismo - até suas formas mais
contemporaneas. Historia esta que escolhemos reescrever a partir



do que nos parece ser um dos gestos tedricos mais ousados do
pensamento 68 e que pode, quica, expandi-lo para além de seus
proprios limites.

Foucault, cuja andlise é retomada por Deleuze e Guattari no Anti-
Edipo, coloca a moeda, a guerra e o Estado no 4mago do dispositivo
de poder - e no amago da montagem dos dispositivos de poder -,
permitindo a compreensdo da historia como um todo a luz da
descontinuidade do capitalismo. A questao é saber como direcionar
genealogicamente o uso critico da histéria para o capitalismo a
partir de uma perspectiva que “sabe de onde olha, assim como o
que olha”.1

Em seu primeiro curso no Collége de France (1970-71), Foucault,
referindo-se a introducao da moeda na Grécia antiga, afirma que
esse fendmeno nao se explica por razdes de troca, comerciais ou
mercantis: se é certo que o uso da moeda se desenvolveu a partir
da “troca de produtos”, ndo é essa a sua “raiz historica”. A
instituicdo da “moeda grega” esta ligada, principalmente e acima
de tudo, a um deslocamento no exercicio do poder, a um novo tipo
de poder cuja soberania é indissocidvel da apropriagdo, em seu
beneficio, da nova maquina de guerra lancada pela “revolucao
hoplitica”. Revolucao tanto social como militar, pois a maquina de
guerra deixa as maos dos nobres (a casta dos guerreiros, o
cavaleiro ou o condutor de biga, cercado de servidores, tiel ao ideal
heroico) e passa as dos pequenos camponeses, que se tornaram
indispensaveis a defesa da cidade nascente (os hoplitas). A forcae a
acao coletivas do “povo”, que comeca a se declarar demos, sdo
encarnadas nessa formacgao de guerra que se abre aos mais
numerosos e cuja tatica repousa no combate em falange - “com sua
lanca e seu escudo”, cada combatente mantém-se rente um ao lado
do outro, “homem contra homem”.2 Ora, o préprio principio da
falange e de seu sistema de armas3 implica a “reciprocidade do
servico e da ajuda, a sincronizacdo dos movimentos, o ajuste
espontaneo do conjunto”4 numa ordem comum, aceita por cada
um e efetivada por todos. A for¢ca armada dos hoplitas se
caracteriza pela exigéncia igualitdria do soldado-cidaddo e ameaga
voltar-se contra aqueles que queiram utiliza-la para manter um
“poder de classe”. Essa ultima expressao indica suficientemente a
atualidade de uma questao que, desde essa luta entre os pobres



(polloi) e os ricos (ploutoi), em permanente guerra virtual na cidade
(polis), confunde-se com a histéria geral das revolucdes. E esse
problema, retomado no quadro de uma genealogia como “cena
primitiva”, que responde ao que Foucault chama, em seu primeiro
retorno aos gregos, de “nova forma de poder”, estreitamente
ligada a “institui¢ao da moeda”.

Foucault comeca pelo estudo das grandes transformacgoes
politicas dos séculos vii e vi a.C., detendo-se em particular na
“estratégia hoplitica” que leva a expulsdo das velhas aristocracias
de estirpe.5 E o caso de Corinto, onde o polemarco Cipselos foi
conduzido ao poder por homens que haviam servido como
soldados num exército de hoplitas. O que interessa principalmente
a Foucault é o modo como Cipselos tenta manter o poder,
introduzindo o uso da moeda por meio de um dispositivo (politico)
de integra¢do (econdmica) do poderio militar, cuja chave é “limitar
as reivindicagdes sociais, [...] que a constitui¢do dos exércitos
hopliticos torna mais perigosas”¢ no contexto das crises agrarias,
que agravam o endividamento dos camponeses. O que faz o tirano,
ao perceber que o que esta em questao é manter o regime da
propriedade e do poder da classe proprietaria? Realiza uma
distribuigdo parcial das terras entre os camponeses-soldados (sem
perdoar suas dividas), impondo aos “ricos” o confisco de um
décimo de sua fortuna sobre arrecadacoes. Parte desse montante
sera diretamente distribuida entre os “pobres”, parte sera
destinada a financiar as “grandes obras” ptblicas e os artesdos. A
constituicdo desse sistema complexo ndo poderia ser feita in
natura. Com o ciclo econdmico, o dinheiro distribuido aos “pobres”
reflui para o caixa dos “ricos” (como indenizagao pelas terras
distribuidas para serem lavradas por trabalho “assalariado”), que
se apoderam do imposto (em dinheiro), o que garante “uma
circulacdo ou rotatividade da moeda e uma equivaléncia entre os
bens e os servicos”? - nas palavras de Edouard Will, em que
Foucault se baseia. A moeda afirma-se assim como medida e norma
de “trocas” e “equivaléncias” que, pela ampliacdo e intensificagao
dos regimes de divida, impoem uma primeira instituicdo politica do
Estado na ordem da cidade: o imposto, a arrecadacio, a acumulacio, a
fixacdo do valor, o deslocamento da atividade comercial da
agricultura para o comércio e a promocao da colonizagdo. Esses sdo



os fatores que engendram a condicao formal de um mercado e
produzem o espago mercantil diretamente controlado pelo Estado.

Criada “ex nihilo” ou quase,? a moeda surge em estreita
dependéncia de uma forma nova e “extraordinaria” de poder
politico, um tirano ou legislador que intervém “no regime da
propriedade, no jogo das dividas e das quitacGes”, e garante a
institucionalizac¢ao territorial (a reterritorializacdo) da maquina de
guerra. Essa forma identifica-se ao exercicio do poder, na medida
em que ndo € “por deter a moeda que alguém adquire e exerce o
poder. E antes por certas pessoas terem tomado o poder que a
moeda foi institucionalizada”.?

Portanto, a moeda ndo é um simples “capital” econémico
originado no mercado. Nas méaos do “Estado”, que institui seu uso e
cuja instituicao ela, por sua vez, contribui para refor¢ar, a moeda
tem menos uma funcio de redistribuicdo que de redistribuicdo
ampliada das posicoes de poder na sociedade. A moeda é a
constituicdo da guerra civil por outros meios, mais politicos, que
inscrevem no jogo poder, para todos, a “verdade” a ser respeitada e
o que ela vale. Por um lado, a moeda produz e reproduz,
deslocando as divisdes (aristocratas, guerreiros, artesaos e
“assalariados”) que alimentam a possibilidade sempre presente da
guerra civil como realidade social com que a politica tem de
aprender a contar. Por outro lado, é mediante todo um “jogo de
novas regulacdes” cujo objetivo é por fim a luta desregrada entre
pobres e ricos que a instituicdo da moeda assegura a “manutencao
de uma dominacao de classe”10 cuja condic¢do é o deslocamento da
“divisdo social” e da guerra civil (“a guerra como verdadeira
guerra”, ou, como prefere Platdo, a dia-stasis, a dis-cordia da
divisdo em dois que gera stasis, uma guerra civil na pdlis) para
outro terreno, o do reino da medida como um ordenamento do
social que corresponde a revolugao hoplitica - operagao da qual
resulta ndo tanto a cidade grega como sua primeira projecgdo
igualitaria: o esquema ideal de uma republica de hoplitas.

A economia torna-se politica pela primeira vez pelo poder que
retoma a guerra com a moeda: trata-se de uma tomada de poder e uma
tomada de guerra, cuja finalidade critica medimos de imediato via
Foucault, no que tange o economismo marxista que minimizava as
funcdes do Estado, do poder e da guerra, determinadas, em ultima



instancia, pela “infraestrutura econémica”.

Essa nova alianca da qual o resultado é a moeda (nomisma)
esconjura a guerra civil sob a forma tradicional da tirania ao
mesmo tempo que institui o nomos (a “lei” compartilhada por
todos) como estrutura juridico-politica da cidade-Estado grega
(polis). Por volta de vinte anos depois, em Atenas, onde “os pobres
sao escravizados por causa de suas dividas” e os proprietarios “sao
perseguidos pela violéncia até o interior de suas casas”, o nomos e a
eunomia (o “bom governo”, a boa organizacgéio civil) afirmam-se
como a “justa reparti¢dao do poder”, em sentido inverso e
complementar ao da operacao de Cipselos. “A eunomia instaurada
por Sélon foi uma maneira de substituir a divisdo das riquezas
pedida (a isonomia) por uma distribuicdo do poder politico: quando
pedem terras, ddo-lhes poder. O poder como substituto da riqueza
na operacao da eunomia [...]. Sélon, [ao contrario de Cipselos],
divide até um certo ponto o poder, para ndo ter de redistribuir a
riqueza.”!1

Mas, como explica o préprio Foucault, o efeito geral é o mesmo, em
que ocorre menos uma ruptura que um encadeamento, no qual se
revela a complementaridade entre nomisma e eunomia: “quando os
ricos foram forcados a um sacrificio econdmico, a moeda toma a
frente, permitindo a conservac¢ao do poder por intermédio do
tirano; quando os ricos foram forg¢ados a um sacrificio politico, a
eunomia possibilita-lhes a conservagao dos privilégios
econdmicos”. O que é a “reforma de Sélon” sendo a distribuicdo do
poder politico em funcdo da reparti¢cdo econdmica da riqueza (as
quatro classes censitarias), ocultada pela integracao de todos os
cidadaos, mesmo os mais pobres, ao novo sistema, em que o poder
adquire forma democrdtica? O poder deixa de ser propriedade
exclusiva de alguns, ele “pertence a todos” e “é exercido
permanentemente atraves de todos os cidaddos” na conjuragao
politica permanente de uma guerra civil que adquire a feicao de
uma partilha de poder, no lugar de uma partilha da riqueza. E
necessario, portanto, que todos obedecam a mecanismos e a uma
ordem diferentes, de tal modo que a ruptura é tamanha que “quem
se apossar de poder excessivo é punido pela cidade; quem se
apossar de riqueza excessiva deve contar com a punicio de

Zeus”,12 pois o que determina a pobreza e a riqueza de cada um é



“0 acaso, a fortuna, a fatalidade ou os Deuses”, dentro de limites
que interditam a participacdo na assembleia dos cidaddos. Sob o
governo de Solon, a boa legislagao democratica da eunomia
substitui a abolicdo da escravidido por dividas e,
concomitantemente, opera o ajuste do valor da moeda em prol dos
devedores,!? a extinc¢ao total das dividas e a redistribuicao geral
das terras (a isonomia, a divisdo “em partes iguais”), reivindicada
pelos mais numerosos (polloi). A moeda é empregada como “o
simulacro do poder repartido entre todas as maos, enquanto
assegura, a custa de um certo sacrificio econémico, a manutencio
do poder em algumas maos. Nos dedos do ateniense, a tetradracma
com a coruja fazia por um instante brilhar apenas o simulacro de
um poder que estava em outro lugar”14 - que, por direito (nomos),
pertence comumente a todos. Cada um ¢é (des)igualmente
encorajado, a titulo de eunomia e de acordo com o lugar que ocupa,
ao desenvolvimento do artesanato e do comércio, voltado a
exportacdo e as colonias.!5 O que levara a transformacao da
propria concepc¢io de guerra, separada agora do modelo civico
hoplitico e voltada para o mar (controle de ilhas e de rotas
maritimas, prioridade das frotas financiadas pelo Estado) e para a
guerra de cerco (desenvolvimento da “poliorcética”, das técnicas
militares e do mercenarismo). A partir da Guerra do Peloponeso, o
imperialismo ateniense se torna inseparavel da profissionalizacdo
do exército, numa guerra permanente que utiliza todos os meios:
“a batalha torna-se mais onerosa, o espirito agonistico da lugar a
vontade de aniquilacdo, a guerra de ‘golpes de braco’, de
‘comandos’ e de ‘guerrilhas’ se desenvolve em paralelo com a
batalha”.1¢ A guerra interna também volta a integrar o ciclo
permanente da reparticao do poder e da redistribuicdo de bens,
com uma crematistica monetdria que sera denunciada por
Aristételes, por buscar apenas a “aquisicdo da moeda
propriamente dita e, consequentemente, em quantidades
infinitas”.17 Cai por terra o principio do comedimento, do “nem
muito, nem muito pouco” (a riqueza e a pobreza em excesso), do
qual dependia a cisdo promovida por Sélon entre o politico e o
econdmico, ficcdo destinada a escamotear um corte real entre os
ricos e os pobres. Seria necessario, ainda, medir a fungao
apotropaica do “nem muito, nem muito pouco” de Sélon em



relacdo a uma capitalizacdo que comeca a estimular um modo de
producdo protocapitalista (manufatureiro, comercial e militar).

A monetarizacao da economia permite conjurar a guerra civil e
representa uma ameaca mortal para a polis e suas instituicdes, pois
a apropria¢do e a acumulacio “ilimitadas” que a moeda carrega e
libera, juntamente com seus efeitos de captagdo, podem
incrementar “o excesso de riqueza e de pobreza”. Essa poténcia
inscrita na moeda deve ser afastada por meio de um conjunto de
codificacées que imponham limites politicos, religiosos, morais e
sociais a sua capacidade de desterritorializacao.

Constata-se assim que, “se o capitalismo é a verdade universal,
ele 0 é no sentido em que é o negativo de todas as formacoes
sociais”18 que o precederam, pois elas encontram, nos fluxos
decodificados de moeda (que se impGem as instituicoes, as leis, aos
modos de subjetivagdo), um limite real que significa a sua morte,
vinda de fora, por forga de se intensificar por dentro (desaparece,
assim, a cidade grega). O capitalismo é a unica formacao social que
faz da falta de limitacao da moeda o principio de sua organizacao.
Dai a possibilidade de uma releitura retrospectiva de toda a
histéria em funcdo do capitalismo e de ver neste a peculiaridade de
fazer da acumulacdo sem limites seu motor imanente. Afirma-se
assim o infinito da valoriza¢ao como norma da desmedida do capital,
o que da ao Estado um papel cada vez mais proeminente de
regulacdo monetdaria e projeta seu devir-imanente no nivel das
“contradicdes” da acumulacio.

Isso explica por que a descri¢do foucaultiana da instituicdo da
moeda podera ser retomada por Deleuze e Guattari como um
paralelo as politicas do New Deal. “Como se os gregos tivessem
descoberto, a sua maneira, o que os americanos reencontrardo com
o New Deal: que os pesados impostos do Estado sdo propicios aos
bons negdcios.”1? Pois “é o imposto que monetariza a economia”,20
atribuindo ao Estado um poder de abstracdo e de penetragdo que lhe
permite promover uma redistribuicao ao mesmo tempo econoémica
e politica sem, no entanto, abrir mado do “poder de classe”. E a
questdo central do New Deal, que reitera essa opera¢do numa
situacdo critica, em que o capitalismo, para sobreviver, tem de
contrariar sua tendéncia a total desterritorializacao dos fluxos de
troca e de producdo, inventando a figura inédita (e brevissima) de



um reformismo do capital.

Ha que lembrar ainda que a passagem de Foucault por Corinto
visa, de maneira geral, estabelecer uma relacao entre ciclo
econdmico, guerra e exército: a apropriacdo da maquina de guerra
pelo Estado consiste menos em sua transformac¢do num exército
profissional que em sua integragdo ao circuito da produgao, do
fisco, da inovagao tecnoldgica, da ciéncia e do emprego.

O exército e a guerra sdo partes integrantes da organizacao
politica do poder e do circuito econdmico do capital. Assim,
descreveremos ao longo deste livro as suas fungdes, ou seja, a
economia como politica de guerra do capital.

A moeda e o capital permanecem “abstracoes” (econémicas)
vazias, desprovidas do fluxo de poder do qual a guerra e a guerra
civil constituem as modalidades mais desterritorializadas. A
economia de mercado nao tem nenhuma autonomia, nenhuma
possibilidade de existéncia auténoma, independentemente da
poténcia de seus fluxos. As fun¢des “econdmicas” da moeda
(mensuracao, entesouramento, equivaléncia geral, meio de
pagamento) dependem de um fluxo de destruicdo-criacdo que
remete a algo diferente da defini¢cdo schumpeteriana da atividade
do empreendedor. Se o dinheiro ndo for sustentado por um fluxo
estratégico de poder, que encontra na guerra sua forma absoluta,
ele perde seu valor como capital.

A expropriacdo dos meios de producdo e a apropriacdo dos
meios de exercicio da forca (a maquina de guerra) sdo as condicGes
de formacao do capital e de constituicdo do Estado, e elas se
desenvolvem paralelamente. A acumulacdo e o monopdlio do valor
pelo capital e a acumulacdo e o monopélio da for¢a pelo Estado
alimentam-se reciprocamente. Sem o exercicio da guerra no
exterior (colonial e contra outros Estados) e sem o exercicio da
guerra civil e das guerras de subjetividade, ambas internas, o
capital jamais poderia vir a se constituir. E também, inversamente,
sem a captura e a valorizac¢do da riqueza, operadas pelo capital, o
Estado jamais poderia exercer suas funcoes “régias”, fundadas na
organizacdo de um exército.

A ldgica do Capital é aquela da valorizacdo ao infinito, o que
implica a acumulacao de forgas e, portanto, a acumulacdo continua
de um poder que nio é apenas econdmico, mas que é também um



poder e um saber estratégicos sobre a forca e a fraqueza das classes
em luta.



(2]
ACUMULAGAD
PRIMITIVA CONTINUA

Os diferentes momentos da acumulagdo primitiva repartem-se,
agora, numa sequéncia mais ou menos cronoldgica,
principalmente entre Espanha, Portugal, Holanda, Franga e
Inglaterra. Na Inglaterra, no fim do século xvi1, esses momentos
foram combinados de modo sistémico, dando origem ao sistema
colonial, ao sistema da divida publica, ao moderno sistema
tributdrio e ao sistema protecionista. Tais métodos, como, por
exemplo, o sistema colonial, baseiam-se, em parte, na violéncia
mais brutal. Todos eles, porém, lancaram mdo do poder do Estado,
da violéncia concentrada e organizada da sociedade, para
impulsionar artificialmente o processo de transformacdo do modo
de produgcdo feudal em capitalista e abreviar a transigdo de um
para o outro. A violéncia é a parteira de toda sociedade velha que
estd prenhe de uma sociedade nova. Ela mesma é uma poténcia
economicd.

KARL MARX, O capital, livro I, cap. vii.

Na secdo d’0 capital consagrada a acumulacao primitiva, Marx
descreve perfeitamente as duas poténcias de desterritorializacdo
que engendraram o capitalismo: de um lado, as guerras de
conquista, a violéncia das invasdes e das apropriagoes de terras
“virgens” do Novo Mundo. De outro, o crédito, a divida publica (“O
crédito publico se converte no credo do capital”),! sustentados,
apoiados e organizados pelos Estados europeus. Para Marx, essas
sdo as precondicdes do capital, destinadas a serem ultrapassadas e
reconfiguradas pelo “capital industrial” no desenvolvimento das
forgas produtivas, que fornecera a base material progressista da
tecnologia da revolucio. A essa dialética, fundada na ideia de uma
via “verdadeiramente revolucionaria” de transicio (nacional) para
o capitalismo, que é a via da “revolugdo” burguesa, pode-se objetar
uma primeira evidéncia, a saber, que a guerra e o crédito



permanecem ao longo do capitalismo como as armas estratégicas
do capital. De tal sorte que acumulagao primitiva e suas forgas
teltricas de desterritorializacdo se repetem e diferenciam-se
incessantemente para melhor realizar - acelerando-o, na medida do
possivel - o processo de dominacio e de mercantilizaciao de tudo o
que existe. Em outras palavras: tanto no centro como na periferia, a
acumulacao primitiva € o processo de criacao continua do proprio
capitalismo.

O capitalismo é, desde o inicio, mercado mundial. Por isso, ele s6
se deixa analisar como economia-mundo. E 0 que Marx chamou de
“acumulagao primitiva” (ou “originaria”: urspriingliche
Akkumulation), enunciando assim o sentido essencial? dessa
primeira grande desterritorializacao produzida pela guerra e
posteriormente pela conquista e pelas invasoes, que se desenrolam
simultaneamente no Novo Mundo recém-“descoberto”
(colonizagdo externa) e na Europa (colonizacdo interna). Pois a
“acumulacdo primitiva” nao cria as condi¢des econdmicas do
capitalismo e a divisdo internacional do trabalho, desenhando uma
divisdo geopolitica entre o Norte e o Sul de um mundo que ainda é
0 nosso, sem instaurar as hierarquias de sexo, de raca, de idades e
de civilizacoes, sobre as quais se depositam as estratégias da
divisdo, da diferenciacdo e das desigualdades que atravessam a
composic¢ao de classe do proletariado internacional.

Por isso, é necessario retomar, tanto em extensao como em
intensdo, o locus classicus da descri¢do das guerras de acumulagdo a
partir do momento em que, entre os séculos xv e xvi1, os senhores
de terras e a burguesia nascente desencadearam uma guerra civil
na Inglaterra contra os camponeses, os artesaos e os diaristas pela
privatizacao das terras comuns. A destruicdo da estrutura
comunitaria dos vilarejos e dos locais de producdo doméstica, o
abandono das culturas alimenticias e a expropriacao das fazendas
reduziram a popula¢do a miséria, for¢ando a mendicincia e a
vagabundagem um contingente cada vez maior de desenraizados aos
quais ndo se deu outra opc¢ao além de escolher entre o exterminio e
a disciplina voltada para o trabalho assalariado. Simultaneamente,
0s cercamentos, a concentragao de terras e o reagrupamento das
tenures, que ocorreram em toda a Europa - uma Europa submetida
as “legislacoes sangrentas” longamente analisadas por Marx, que



ressuscitam a escravidao? antes de o internamento ser adotado
como lugar do trabalho for¢ado -, sio acompanhados pela
apropriacdo das “terras sem senhor” nas Américas. A conquista,
com a pilhagem das riquezas naturais, incluindo-se ai as minerais,
aliada a exploracdo agricola de “terras baldias”, resultara em um
verdadeiro genocidio das populacées indigenas, deixando um
“vazio”4 que sera preenchido pelo trafico de escravos, gracas a
“transformacdo da Africa numa reserva para a caca comercial de
peles-negras”; tais sdao os “processos idilicos [que] constituem
momentos fundamentais da acumulac¢ao primitiva”, caracterizam
“a aurora da era da producdo capitalista”s e a prolongam: “a
escravatura directa”, escreve Marx em 1846, “é o eixo do nosso
industrialismo actual, tal como as maquinas, o crédito, etc.”.6 A
acumulacido primitiva se confunde a tal ponto com a conjuncao
capitalistica de todos esses processos que ndo se deixaria
reconhecer enquanto tal, ndo fosse a violéncia irrestrita voltada do
interior para o exterior, em uma espécie de guerra antropoldgica que
nao demora a chegar a uma pacificagdo.”

Os fluxos do crédito e da divida ptblica (que opera como “uma
das alavancas mais poderosas da acumulacdo primitiva”), aliados a
guerra de conquista, alimentam-se e se refor¢am mutuamente em
um processo de desterritorializagdo imediatamente mundial. “O
sistema de crédito publico, isto é, das dividas publicas”, dissemina-
se por toda a Europa. “0 sistema colonial, com seu comércio
maritimo e suas guerras comerciais, serviu-lhe de incubadora.” A
estreita relacdao entre a guerra e o crédito, e o engendramento
deste tltimo pelas necessidades financeiras da primeira, que se
projeta vultuosamente como Guns and Sails,® determinam a
estrutura mundial do processo de acumulacdo que se intensifica a
partir de 1492 (antes da descoberta da América, como sublinha J.
M. Blaut, “os europeus ndo eram em nada superiores aos nao
europeus”).? Quaisquer que sejam os precedentes mercantis e
usurarios, a origem da finanga adquire novas feicGes, inomindveis, o
que faz uma diferenca consideravel. “Com as dividas ptblicas
surgiu um sistema internacional de crédito, que frequentemente
encobria uma das fontes da acumulac¢io primitiva neste ou naquele
povo [...]. Uma grande parte dos capitais que atualmente ingressam
nos Estados Unidos, sem certiddo de nascimento, é sangue de



criancgas que acabou de ser capitalizado na Inglaterra.”10

[nversamente, e mais primitivamente, o sangue africano
cimenta os tijolos das fabricas e bancos de Liverpool e Manchester.
Por tras da extrema sofisticacdo matematica da financa, encontra-
se sempre a “malta de bancocratas, financistas, rentistas,
corretores, stockjobbers [bolsistas] e ledes da Bolsa”, descrita por
Markx.

2.1 A guerra contra as mulheres

Em sua sistematizacdo de trabalhos produzidos na Itdlia e nos
Estados Unidos a partir da década de 1970 no quadro do
International Feminist Collective, Silvia Federici ndo hesita em
ligar o destino das mulheres na Europa ao dos povos colonizados
pela Europa em seu livro cujo titulo, Calibd e a bruxa,!! inspirado em
A tempestade de Shakespeare e na retomada anticolonialista da
personagem Caliba, vale como um manifesto. O nascimento do
capitalismo, ela explica, é sinénimo ndo apenas de uma guerra
contra os pobres, mas também de uma guerra contra as mulheres,
que surge juntamente com a primeiral? e cujo intuito é submeté-
las para que sirvam a divisao social do trabalho e ao cercamento de
todas as formas de relagdes humanas - ambas as guerras passam
pela instituicdo de uma nova ordem sexual que acumula as divisées
na produgdo e reproducdo da forca de trabalho. O aviltamento e a
demonizacdo da mulher (“casada com o diabo”), a destruicao dos
saberes de que ela era depositaria, a criminalizacao da
contracepcao e das praticas “magicas” de cuidado privam as
mulheres do controle sobre seu préprio corpo, que se torna
propriedade dos homens, garantida pelo Estado, e elas podem
agora, como o resto da populagdo, ser empregadas no trabalho.1?
Definem-se assim as condigdes em que é consignado as mulheres o
trabalho de reproducio biolégica, econdmica e “afetiva” da forca
de trabalho.

E um “trabalho nio produtivo”, explicam doutamente os
economistas classicos e um bom niimero de marxistas, pois se situa
a margem da valorizacdo do capital, e, também por isso, trabalho
nao remuneravel, estando na ordem de um recurso natural e de um



bem comum; porém, regulado, no quadro de (bio)politicas de
natalidade da unidade familiar promovidas de maneira agressiva
pelo mercantilismo. Nos passos de Maria Mies, Silvia Federici
arrisca um paralelo entre o trabalho reprodutivo ndo remunerado
das mulheres (juntamente com a apropriacdo de seus ganhos por
trabalhadores homens) e o trabalho forcado dos escravos. E estuda
a maneira como a “guerra contra as mulheres”, que visa disciplina-
las, inscreve-se no quadro de um novo tipo de patriarcado, o
patriarcado assalariado.14

Com centenas de milhares de execucdes, a “caca as bruxas” é o
mais cruento episddio de uma guerra, travada desde o fim da Idade
Média, contra a relativa autonomia e liberdade das mulheres.15
Essa caca ndo é a marca infame de um Deus medieval inscrito em
uma “histéria das mentalidades”; ela é o sabd do capital.

No funcionamento cotidiano de uma “arte de governar que nio é
“nem soberania, nem pastorado”,'¢ as campanhas militares de
“evangelizacao” cristi possibilitam a exportagdo da caca as bruxas
ao Novo Mundo, enquanto a resisténcia dos indigenas contribui
para pdr fim ao mito do Bom Selvagem,!” permitindo que se
declarem as mulheres, profundamente envolvidas nas revoltas
indigenas, como um perigo para a ordem colonial. (Mas é Caliba - e
nao sua mae, Sycorax, “bruxa” cujos poderes e influéncia sobre seu
filho ndo foram, apesar de tudo, silenciados por Shakespeare - que
se tornaria o heréi dos revolucionarios latino-americanos...)
Inversamente, pode-se afirmar, ainda que com o risco de
desarranjar as cronologias mais estabelecidas, que a estratégia
politica de exterminio dos Selvagens pode ter influenciado o
massacre dos protestantes na Franca e inspirado a caga as bruxas
(sodomitas e canibais) em nossa velha Europa ameacada pela turba
damnationis dos pobres.18 De maneira geral, como mostra Foucault,
opera-se em fins do século xvi “uma espécie de repercussao, sobre
as estruturas juridico-politicas do Ocidente, da pratica colonial”.
Como ele explica,

Nunca se deve esquecer que a colonizagido, com suas técnicas e suas
armas politicas e juridicas, transportou, claro, modelos europeus para
outros continentes, mas que ela também teve numerosas
repercussoes sobre os mecanismos de poder no Ocidente, sobre os
aparelhos, instituicdes e técnicas de poder. Houve toda uma série de



modelos coloniais que foram trazidos para o Ocidente e que fez com
que o Ocidente pudesse praticar também em si mesmo algo como uma

colonizagdo, um colonialismo interno.!®

Vé-se, assim, que as voltas, desvios e retroacdes do ciclo de
reciprocidade histérica do nacionalismo, do racismo e do sexismo sdo, em
todos os sentidos, constitutivos da poténcia ecuménica do
englobamento capitalistico do mundo em uma guerra permanente
que lhe serve de vetor e tensor. Que essa ecuménica seja
inconcebivel sem “tecnologias” de biopoder e uma biopolitica
concomitantes a emergéncia do capitalismo, cujas colonias sao
também laboratdrio, dd uma ideia nua e crua da realidade
supostamente “progressista” da transicdo em questio, cujo melhor
nome seria corte continuo.

2.2 Guerras de subjetividade e modelo majoritario

Em um curso no College de France intitulado Seguranga, territdrio,
populacdo, Foucault pretende ampliar o sentido da guerrae a
tipologia das guerras que ocorreram no primeiro periodo da
acumulagdo primitiva. Para fazé-lo, chama nossa atengao para um
aspecto nem sempre notado das “grandes lutas sociais” que
marcaram a transicao do feudalismo ao capitalismo, e das quais um
dos episddios mais marcantes foram a Guerra dos Camponeses
(1524-26).

Como observa Foucault, a “transi¢do” foi o teatro de um tipo de
guerra em que estavam implicados os modos de subjetivacdo e a
conduta dos comportamentos. As “pastorais” cristas, que exercia
um poder subjetivo de controle sobre as condutas dos individuos
(“é preciso tornar-se sujeito para se tornar individuo” - e sujeito
em todos os sentidos da palavra), entra em crise sob “o assalto das
contracondutas”, das “insurrei¢des de conduta”, que Foucault
chama de “revoltas pastoris”, contra as novas condi¢Ges
econdmicas e do governo dos comportamentos. A passagem do
“governo das almas” ao “governo politico dos homens” nao
consiste apenas de uma simples transferéncia das fungées pastoris
da Igreja ao Estado. Existe ainda uma intensificagdo das formas
espirituais de controle das condutas dos individuos (“tanto a



Reforma quanto a Contrarreforma “[tiveram] uma influéncia sobre
a vida espiritual dos individuos muito maior que no passado”29),
acompanhada de uma extensao de sua eficicia temporal,
reorientada por dispositivos de “governo da res publica”?! que
pdem a nova ética teoldgica do trabalho e da riqueza a servico da
disciplinarizagdo e do trabalho forgado da populagéo.

O pecado capital deixa de ser a avareza e se torna a preguiga,
que resulta do “afrouxamento da disciplina” e do “relaxamento
dos costumes”, e deve ser contido na passagem da desordem a
ordem. O que por seu turno explica, como destaca Foucault na
Historia da loucura, por que “a relacdo entre a pratica do
internamento e as exigéncias do trabalho nao é definida
inteiramente - longe disso - pelas condi¢des da economia”,?2 pois o
imperativo do trabalho é indissociavelmente econémico e moral,
tornando-o suscetivel a ser contestado pelas resisténcias a
conjugacao entre lei civil e obrigacao moral.

A importancia e a radicalidade das guerras de subjetividade na
Europa e no Novo Mundo tornam-se manifestas com a destruigao
promovida pela acumulagdo primitiva que opera nao somente no
nivel das condicdes materiais de vida, mas também nos territérios
existenciais, nos universos de valor, na cosmologia e nas
mitologias que estavam no fundamento da “vida subjetiva” dos
povos colonizados e dos pobres do mundo dito “civilizado”. A
desterritorializacao priva os colonizados, as mulheres e os
proletarios de sua vida “a-organica”, segundo a expressao de
Deleuze e Guattari que podemos redirecionar para a analise
foucaultiana. Com efeito, se o biopoder s6 pode investir a vida
como administracdo das condic¢Ges “bioldgicas” da espécie pelo
Estado (fecundidade, mortalidade, satude etc.), é porque a
acumulagao primitiva foi o agente prévio da destruicao dessa
dimensao “subjetiva”. As guerras de subjetividade nao sao,
portanto, um “suplemento” ao Capital em sua face “subjetiva”: elas
constituem a especificidade mais “objetiva” das guerras contra as
mulheres, os loucos, os pobres, os criminosos, os diaristas, os
operarios etc. Elas ndo se contentam em “desfazer” o adversario
(para melhor negociar um tratado de paz, segundo a concep¢io
classica da guerra interestatal), mas visam, precisamente, a uma
“conversdo” de sua subjetividade, a uma conformagao de seus



comportamentos e condutas a légica da acumulacio do capital e de
sua reproducio.

Nesse sentido, a producdo de subjetividade é ao mesmo tempo a
primeira producio do capitalismo e o objeto principal da guerra e
da guerra civil em particular. A formatacido da subjetividade é o né
estratégico dessas guerras, e o reencontraremos ao longo de toda a
historia do capitalismo. Para Félix Guattari, de quem pegamos
emprestada a expressao, as “guerras de subjetividade” sdo guerras
politicas de “formatacio” e de “pilotagem” de uma subjetividade
necessdria a produgdo, ao consumo e a reproducao do Capital.
Enquanto tal, ndo sao estranhas as lutas que se desenrolam no
interior dos movimentos de insurreicdo e contestaciao que
reivindicam a defini¢do das formas de organizacio e subjetivacao
da maquina de guerra revoluciondria (militincia, modalidades de
acao, estratégia, tatica etc.). Para Michel Foucault, elas constituem
a trama de uma resisténcia e da invenc¢do de uma subjetivacao
“outra”, diferente nao apenas da que se encontra em toda
experiéncia de ruptura revolucionaria,?3 mas também no
deslocamento dltimo concebido pelo filésofo, pois a passagem da
ética a uma “vida militante” por meio da parrhésia é, em si mesma,
uma “guerra contra o outro”.24

Os violentos processos de desterritorializacdo no cerne da
acumulacao primitiva (entendida no sentido mais estreito do
termo, como o periodo que vai até a caga as bruxas)?s e da
globalizacdo que a acompanha sio, portanto, indissociaveis de
guerras de subjetividade. A constru¢ao do “modelo majoritario” do
Homem macho, branco e adulto, que transforma as mulheres em
minoria de género e os colonizados em minoria de raga, é um
dispositivo estratégico que necessariamente se instala de forma
simultanea nas colonias do Novo Mundo e na Europa, onde, como
se sabe, “a diversidade oferece maravilhosas mercadorias a
Satands”.2¢ A primeira unido europeia se d4, assim, em torno de um
Little Big Man surgido nesse espaco de terror que favorece a
realizacdo das “trocas” estratégicas em proveito da formacao
continua de um proletariado mundial.

As relagOes de poder e as divisoes estabelecidas pelo modelo
majoritario inscrevem-se a fundo na organizacio das relacdes de
exploracio, tanto na metrdépole quanto na periferia. Pois é gracas a



acumulacdo primitiva e como acumulacéo capitalista continua que
o modelo majoritdrio / minoritario (homens / mulheres) podera
funcionar no interior da classe assalariada europeia em
coordenacio com a exploracdo de classe em geral.

A guerra contra as mulheres produz uma diferenciacido e uma
divisdo sexual do trabalho que se mostram decisivas na histéria da
acumulacao do capital e das lutas que se opdem a ele. Em uma
sociedade em vias de monetarizacao, as mulheres possuem apenas
acesso indireto ao dinheiro, através do saldrio do trabalhador
homem em relacio ao qual elas se encontram em situagio de
dependéncia e inferioridade. Dominado na légica de classes, o
assalariado macho se torna dominador na légica do modelo
maioria / minoria. O saldrio se torna, com suas modalidades de
distribuicao, sindbnimo de uma forma de dominacédo sobre a mulher
e de promocao for¢ada da familia “burguesa” nuclear no mundo do
trabalho, que a preservara mesmo em suas correntes mais
revoluciondrias. O “antifeminismo proletario” (na expressdo de
Thonnessen) e a defesa operaria dos direitos da mulher reduzida a
sua condicdo de mae e dona de casa andam lado a lado. Como
constata Maria Mies, “a proletarizacdo dos homens repousa sobre a
transformacao das mulheres em donas de casa. O Pequeno Homem
Branco ganha, assim, a sua prépria colonia - a familia e, dentro
dela, a dona de casa”.?’

A despeito de certas criticas feministas, a microfisica
foucaultiana do poder se mostra aqui um instrumento
indispensavel para dar conta do modo como o poder perpassa os
dominados, fazendo da “micropolitica” o terreno privilegiado de
dindmicas de divisao, de diferenciagao, de antagonismo. A
“composicdo de classe” do proletariado seria, assim, atravessada
por linhas de fratura que estio na origem de verdadeiras “guerras
civis” moleculares, irredutiveis a qualquer espécie de contlito
ideologico.

Ashis Nandy descreveu a maneira como, na India, a construcio
do modelo majoritario pelos colonizadores britanicos passou
sempre pelas mesmas etapas, a partir do estabelecimento de uma
“hierarquia colonial de identidades sexuais”, na qual “o masculino
é superior ao feminino, e o feminino é, por sua vez, superior a
feminilidade no homem”, implicando a desvalorizac¢ao da
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de uma geopolitica colonial do estado de natureza, obedece a
l6gica histdrica da acumulagao pelo “comércio” da apropriagao do
mundo. Ela permite ao filosofo reproduzir, reconstruir e deslocar
para a cena americana, segundo uma ordem das razdes, a
expropriacdo ndo consentida dos camponeses ingleses, evento que
nao aparece enquanto tal nos Tratados, salvo no resultado
supostamente mais natural: homens que nao possuem terras serao
capazes de adquirir pelo trabalho os meios monetdrios de
subsisténcia, transferindo, para os bolsos de outro, 0 ganho que
recompensa o trabalho...4° Se as politicas de cercamento sio, para
Locke, “a pedra de toque da via inglesa de colonizacao da
América”, 1 é a sorte dos “pobres” — que é preciso, a todo custo,
submeter ao trabalho, em regime de workhouses e de “escolas de
formacao” para criancas, alistando-as na marinha ou deportando-
as para as plantations?2 — que evoca a escravidao pelo dever de
serviddo em um mundo que o comércio torna “préospero” como
nunca. Prova, se necessario fosse, que “o aumento do nimero de
pobres tem outra causa, a saber, o relaxamento da disciplina e a
corrup¢ao dos costumes, pois a virtude e o trabalho sao tao
inseparaveis quanto o vicio e a ociosidade” .43

Pode-se agora medir os limites da funcao civilizadora do
trabalho, apds a introducao do dinheiro, que funda o principio de
racionalidade da acumulacao ilimitada ao dissociar a apropriacio
(da terra) e o trabalho (dos homens sem terra), que podera depois
ser reapropriado segundo uma lei da natureza e da razdo. Como o
desenvolvimento pleno da racionalidade coincide com o
florescimento da persona oeconomica, trata-se de uma questao de
apropriacdo e expropriagdo mais que de trabalho, e 0 “homem
industrioso” nio é mais o “homem racional” (the rational), e sim o
pobre trabalhador submetido a autoridade do Estado, que
administra e disciplina a for¢a de trabalho mantendo-a presa ao
mais estrito circuito de subsisténcia, “from hand to mouth”, que
impede o trabalhador de “elevar seus pensamentos para além dos
problemas imediatos da vida” cotidiana. A classe laboriosa, além de
limitada ao extremo quanto a possibilidade de adquirir
conhecimentos e riquezas, vé-se também privada do direito de
insurrei¢ao, cujo exercicio depende de uma escolha da razao que
constitui, de fato, o tinico critério de cidadania?> - a diferenca da
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inverteu uma espécie de tese a um so tempo difusa e precisa que
circulava desde os séculos xvi1 e xvii”, segundo a qual a guerra

deve ser entendida como “relagdo social permanente”.58 Com isso,
Foucault sera levado a estudar o surgimento e a difusdo de
discursos que, pela primeira vez, concebem a politica como
extensao da guerra.

Portanto, ndo faz sentido afirmar que Foucault ndo se interessa
pela época correspondente a acumulacio primitiva. Porém, é certo
que a analisa do ponto de vista da constitui¢ao “embrionaria” dos
Estados no capitalismo emergente (a “governamentaliza¢ao do
Estado”) e das guerras de subjetividade que marcaram a transicao
do feudalismo para o capitalismo. Reside af o limite a que chega
seu trabalho inestimavel. O ponto de vista eurocéntrico (e mesmo
“britanicocéntrico” quanto a genealogia da “guerra das ragas”, que
o curso de 1976 relata - de maneira por vezes perigosa - a partir
dos efeitos da conquista na Inglaterra) é problemaético e reduz o
alcance da analise de como se constituem as relagdes de poder no
capitalismn nascente que se tecem, transversalmente, nos dois
lados do Atlantico. Foucault extrai dai trés aspectos encadeados: a
acumulacdo do Estado; a crise do modo de vida pastoril no
horizonte de uma “governamentalidade” que se define em termos
estratégicos e taticos; e os possiveis efeitos retroativos da relacao
entre disciplinas e colonizados nos mecanismos de poder
ocidentais. Mas seria necessario prolonga-los para além dos limites
da caracterizagdo foucaultiana, pois poderiam assim contribuir
para uma problematizagdo mais a fundo da guerra como “cifra” ou
denominador da relagdo social do capital, o que daria a anélise do
poder politico o feitio de analise do disciplinamento da guerra.

Pois as guerras de conquista e depreda¢dao do Novo Mundo
presidem a automanifestacdo amplificada de outra instituicao,
central para o nascimento e o éxito do capitalismo. A acumulagio
primitiva é também, e pode ser que o tenha sido desde o inicio,
acumulacao do poder e da riqueza do Estado. Sob esse aspecto,
Michel Foucault sem diivida a descreveu da maneira mais
pertinente, embora tenha negligenciado a globaliza¢do constitutiva
do capitalismo - cabendo a nds reintroduzi-la na trama de sua
analise.

Conforme ele explica, com o fim da Guerra dos Trinta Anos, em
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que produz um saber a respeito do comportamento das pessoas,
sobre como elas vivem, pensam, fazem amor. A “verdade esta
sempre presente em toda coisa ou sob toda coisa, a proposito de
tudo e de qualquer coisa pode-se colocar a questao da verdade”.7!
De acordo com modalidades que Locke nos permitiu descobrir, essa
producdo universal da verdade requer formas de pensamento e
“tecnologias” que permitam acessa-las mediante a produgdo do
sujeito de sua enunciagdo e recepgdo. E preciso, de fato, “um sujeito
universal dessa verdade universal, mas sera um sujeito abstrato
pois, concretamente, o sujeito universal capaz de apreender essa
verdade sera raro, porque tera de ser um sujeito qualificado por
certo numero de procedimentos que serdo precisamente os
procedimentos da pedagogia e da sele¢dao”.’? Em suma, um sujeito
instruido no saber da acumulac¢ao do capital, equipado para
exercer o poder de acumulac¢io sobre os homens e efetuar a
colonizacdo sistemdtica destes. E pena, na verdade, que a
experimentacdo “disciplinar” promovida pelos jesuitas nas
comunidades guaranis do Paraguai ndo tenha sido desenvolvida
por Foucault, pois, assim fechou-se para ele a passagem que o teria
levado a biogeopolitica mundial do capitalismo.

Se concebéssemos a articulagao entre os conceitos de biopoder e
de poder disciplinar a partir de uma genealogia que encontrasse,
em sua origem, a acumulacdo primitiva, seria possivel identificar o
modo como tais poderes prolongam a guerra por outros meios,
principalmente a “guerra contra as mulheres”. A definicao do
biopoder como dispositivos de producdo e de controle dos
processos “de natalidade, de mortalidade, de longevidade” da
populacdo pelo Estado” teria muito a ganhar com a inclusdo das
politicas de expropriacdo e apropriacao dos “corpos” das
mulheres, estendendo o poder a “reproducao” da forga de
trabalho: uma verdadeira biopolitica do corpo.7* Assim, seria possivel
verificar que o poder de “regulamentacdo” de uma biopolitica
caracterizada pela apropriacdo da vida das populacoes depende de
“todo um conjunto disciplinar que viceja sob os mecanismos de
seguranca para fazé-los funcionar”.’s O que daria ainda uma
dimensio muito diferente a analise do liberalismo econémico,
estreitamente ligado as técnicas de disciplina, na medida em que o
disciplinamento da vida desponta como a matriz biopolitica do



Image
not
avallable




ainda, para produzir e manter juntos os diferenciais que definem
as divisoes do trabalho, dos sexos e das racas, sem os quais o
capitalismo nao poderia se alimentar das desigualdades que ele
desencadeia.

Fernand Braudel observa que a guerra, “renovada pela técnica,
criadora de modernidade”, trabalha para a constituicdo acelerada
do capitalismo: “A partir do século xv1, aconteceu uma guerra de
ponta, que mobilizou, de maneira frenética, o crédito, a
inteligéncia, o engenho das técnicas, e tdo frenética que, dizem
alguns, mudava de figura de um ano para o outro”.87 Referindo-se
ao mesmo periodo, Immanuel Wallerstein considera que a guerra é
uma reserva de emprego para os pobres e uma forca produtiva de
primeira importancia no estimulo ao crédito: “O aumento de
gastos militares muitas vezes estimulou a produgao em outros
dominios, de maneira que um excedente de produ¢ao aumentava
em tempos de guerra”. A logistica militar solicitava ndo apenas o
comércio e a produgdo, mas era também “um sistema de criacdo de
crédito. Na verdade, os principes ndo eram os unicos a realizar
empréstimos junto aos banqueiros; também o fez a indtstria
militar”,s8

Lembrando-nos que “uma guerra no Brasil ndo é como uma
guerra em Flandres”, Braudel oferece-nos ainda outra indicac¢io
importante: o fato de que a acumulac¢ao primitiva impde profundas
mudancas na maneira de conduzir a guerra, declinando-a no
sentido de uma guerrilha - cuja origem, para Carl Schmitt, seria
bem mais tardia (seguindo um calendario europeu e privilegiando,
portanto, as formas de resisténcia suscitadas pelas guerras
napolednicas, principalmente na Espanha).

Mas a guerra enquanto “filha e mae do progresso”, que
acompanha o Estado-nagdao como uma sombra e contribui para a
“consagracao” do capitalismo, tem lugar apenas no palco central
da economia-mundo. Na periferia, nas colonias, pratica-se uma
guerra de pobres, destinada a bdrbaros, a tinica adaptada a seus
“meios”. Para grande frustragdo dos militares profissionais
enviados as “Ameéricas”, é impossivel conduzir a guerra na Africa,
no Brasil ou no Canada segundo os costumes europeus (as “leis da
guerra”). A guerra de mato ou de deslocamento, conduzida por tropas
recrutadas no local (os soldados da terra), travada no Nordeste
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instalacdo de um novo regime de acumulacgao, no qual a espoliacdo
dos “detentores de recursos” coexiste, como jamais antes visto,
com a exploragao do trabalho do assalariado, a guerra, a violéncia
e a pilhagem.

A verdadeira maquina de guerra do capital é a financeirizacio,
da qual o capital “industrial” é apenas um dos elementos, agora
totalmente reestruturado e subordinado as exigéncias do capital
“ficticio”. O capitalismo contemporaneo inverte a formulacdo de
Marx segundo a qual a renda é uma parte do lucro, pois na verdade
é este que deriva daquela. Isso explica por que a analise marxista
do capitalismo contemporaneo, tal como desenvolvida por Harvey,
resulta em proposicoes politicas tdo fracas. Ao conservar a
distincdo classica entre capital industrial e capital financeiro,
Harvey é forcado a inventar uma dialética politica que retina o que
ele mesmo separou, a saber, “as lutas no plano da reproducao
expandida”, ou as lutas classicas do movimento operario, e as lutas
contra a acumulacio por espoliacdo, conduzidas por movimentos
contra a globalizacdo. Por evitar a questdo politica imposta pela
hegemonia do capital financeiro, que suprime a distin¢do entre
acumulacdo por exploracio e “acumulacao por espoliagdo”, Harvey
termina por ignorar a guerra na e da economia.

Ja Hannah Arendt, por ndo ser marxista e se mostrar reticente
em relacdo ao aspecto progressista do capital, enuncia, a titulo de
balanco do imperialismo - das guerras coloniais do século xix as
guerras totais da primeira metade do século xx - aquilo que a
hegemonia do capital financeiro vai tornar patente:

As depressoes dos anos 60 e 80, que deram inicio a era do
imperialismo, for¢caram a burguesia a compreender pela primeira vez
que o pecado original do roubo, que séculos antes tornara possivel o
“original acimulo de capital” (Marx) e gerara todas as acumulagoes
posteriores, teria eventualmente de ser repetido, a fim de evitar que o
motor da acumulagao parasse de subito. Diante de tal perigo, que
ameacava a nagao inteira com um colapso catastroéfico da produgao,
os produtores capitalistas compreenderam que as formas e leis do seu
sistema de producdo “haviam desde o inicio sido previstas para toda a

terra” (Luxemburgo).



Image
not
avallable




apenas os Estados poderiam levar a termo a estratégia militar-
mercantil promovendo uma primeira globalizacao imperialista que
passa pela permanéncia, nos mares, de extensas frotas oceanicas.
Seus custos sdo tdo exorbitantes, que s6 poderiam ser bancados
por Estados europeus atlanticos em intensa rivalidade, até que a
nac¢do mais maritima, e para a qual “there was no short cut to supreme
naval power”,10 dé o golpe decisivo que conduzira da revolugao
militar a revoluc¢ao industrial.

Essa guerra economica de “infraestruturas” e “servicos”, esses
investimentos de guerra impostos por uma escalada armamentista,
ofensiva e defensiva, requerem, para ser financiados e
administrados, nada menos que a figura absolutista do Estado
moderno. O estabelecimento militar do Estado exige, com efeito,
um exército profissional (formado por unidades, com treinamento
em massa, uma nova hierarquia militar que privilegia a eficicia em
combate) e uma administragdo permanente, uma legislacao
codificada em torno da propriedade privada, de carater juridico
incondicional e que a “administra”, e, por fim, um mercado,
unificado pela territorializa¢do, que permita a arrecadagao de
impostos nacionais, como a taille Royale, destinada a tinanciar as
primeiras unidades militares regulares da Europa (o primeiro
imposto nacional da Franga). Se o que Marx chama de “plano
regulamentado de um poder estatal cujo trabalho é dividido e
centralizado como numa fabrica”!! se forma na época da
monarquia absoluta - com a distribui¢cdo, num mesmo territério,
dos atributos do Estado policial, do Estado militar, fiscal,
administrativo, manufatureiro-empreendedor e colonial -, é
porque o Estado mercantilista se insere em um “sistema
internacional de Estados” (segundo a formula de Porchnev) e é,
antes de tudo, efeito de uma revolu¢do militar que consagra a
indistin¢cdo entre a economia e a politica, celebrando sua vitdria
sobre a cidade, enfeudada no nivel nacional. Ou, colocando de outra
maneira, em relacdo a questao do feudalismo e a posicao marxista
“classica” (na verdade, mais engelsiana do que propriamente
marxiana), mantida como prisioneira da tese em que o
“absolutismo feudal” (que encontramos em Althusser) é resultado
da suposta “racionalidade arcaica”, essencialmente feudal, da
fungdo absolutista da guerra:12 o Estado submete e “nacionaliza” as
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A conclusao desse processo € decisiva para a acumulagdo de
riquezas: as guerras modernas criam uma sinergia entre “poder e
riqueza”, entre o dominio militar e a industry, que estabelece uma
assimetria de poder entre nacdes ricas e nacdes pobres, condicéo e
causa da acumulacdo de grandes propriedades as custas destas
ultimas.

Em tempos antigos, marcados por um estado de guerra mais ou
menos continuo,?? a “lei feudal” estabeleceu uma primeira
“subordinacio regular - acompanhada de longa série de servicos e
impostos — desde o rei até o menor proprietario”; mas a autoridade
permanecia “muito fraca na cabeca e muito forte nos membros
inferiores”, de tal maneira que estes tltimos “continuaram a fazer
guerra a seu arbitrio, quase incessantemente uns contra os outros,
e muito frequentemente contra o rei; e os campos continuaram a
ser cendrio de violéncia, rapinas e desordens”.

O comércio e a manufatura vém introduzir “gradualmente a
ordem e a boa administracdo e, com elas, a liberdade e a seguranca
dos individuos”.24 Mas, na opinido de Smith, e ao contrario do que
muitos creem, esse processo hao foi conduzido pela mao invisivel
do mercado, e sim pelo Estado. E ndo poderia ser diferente, pois
cabe ao Estado defender a liberdade e a seguranca, o que “sé pode
ser cumprido recorrendo a forca militar” soberana. Nos tempos
antigos, “todo homem é um guerreiro ou facilmente se torna um
guerreiro”;25 ja num “estagio social mais avancado, [...] o
desenvolvimento das manufaturas e o aperfeicoamento da arte
bélica”26 tornam necessaria a especializacao de um exército sob o
comando do Estado.

A “divisdo do trabalho” opera nesse processo, mas nao da
mesma maneira na manufatura e na guerra. “Um artifice, um
ferreiro, um carpinteiro ou um teceldo” nio fazem bons soldados,
pois, absortos em seu trabalho, “um servigo tdao cansativo e caro
constituiria um 6nus por demais pesado para esses cidadados”. Ora,
“a arte bélica, assim como certamente representa a mais nobre de
todas as artes, da mesma forma, [...] necessariamente se torna uma
das artes mais complexas. [...] Entretanto, para levar a arte bélica a
esse grau de perfeicdo, é necessario que ela se torne a ocupagao
exclusiva ou principal de determinada classe de cidadios; e a
divisdo do trabalho é tio necessaria para o desenvolvimento dessa
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[4] ,
DUAS HISTGRIAS DA
REVOLUGAO FRANCESA

4.1 A Revolucdo Francesa de Clausewitz

A primeira série de exercicio da violéncia armada de / na
colonizacdo interna e externa se encerra com a Revolucao
Francesa. Foi Clausewitz quem interpretou o acontecimento da
maneira mais rigorosa, a partir do ponto de vista da maquina de
guerra estatal: a Revolu¢do condena em definitivo o equilibrio
europeu, a maneira de fazer a guerra e de organizar o exército de
modo a garantir a ordem internacional, a administracao juridico-
militar da paz civil em cada nacdo. Os acontecimentos
revolucionarios confirmam a diferenca de natureza entre o Estado
e a maquina de guerra, pois esta ultima escapou, por um breve
instante, a inciativa do Estado - o que confirma a hipétese de que a
maquina de guerra em algum momento se volta contra ele.

Com a Revolugdo, abre-se uma segunda série politica. Novas
forcas sociais, os operarios e os capitalistas, cada uma delas por
conta propria, apropriam-se da maquina de guerra do Estado. O
periodo pds-revoluciondrio serd marcado pelo éxito da burguesia
na reorganizacao do Estado e da maquina de guerra em torno dos
interesses do capital e, em seguida, pelo fracasso dos movimentos
revoluciondrios que tentarao, ao longo do século xix, apropriar-se
da maquina de guerra e do Estado e transforma-los.

Mas retornemos por um instante a transicao entre a primeirae a
segunda séries, representadas pela Revolugao Francesa. Havia
coisas latentes “quando rebentou a Revolucao”, diz Clausewitz.
“[...] uma for¢a que ninguém imaginara fez sua apari¢ao em 1793. A
guerra tornou-se subitamente de novo uma questio do povo, e de
um povo de 30 milhGes de habitantes, que se consideravam todos
como cidaddos do Estado. [...] Desde entdo, os meios disponiveis -
os esfor¢os que os podiam por em movimento - ja ndo tinham
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muito maior que as perdas francesas na batalha de Waterloo),
como também havia derrotado as armadas espanhola e inglesa.
Entre a revolta de 1791 e a declaragao de independéncia em 1° de
janeiro de 1804, a Revolu¢do Negra dos escravizados de Saint-
Domingue sai vitoriosa, por um periodo de doze anos, do confronto
com as trés principais poténcias mundiais. Muito antes do Exército
Vermelho soviético ou do exército da China, o exército negro é a
primeira forca proletéria a revolucionar profundamente a arte da
guerra. Como explica C. L. R. James, eles “possuiam a organizacio e
o treinamento de um exército e, a0 mesmo tempo, conheciam
todos os truques e artimanhas da guerrilha. [...] Se os franceses
enviavam grandes expedicdes contra eles, desapareciam nas
montanhas, deixando um rastro de fogo atras de si, retornando
quando os exaustos franceses se retiravam, para destruir ainda
mais plantagdes e atacar as linhas inimigas”.?2 Nao deixemos que o
marcado estilo clausewitziano de C. L. R. James nos deixe esquecer
que tocamos, aqui, no impensavel para o oficial prussiano, por
mais que ele tenha sopesado a importancia da resisténcia
espanhola para a geopolitica europeia. De fato, estd além de seu
entendimento que escravos iletrados, “constitucionalmente
incapazes de disciplina e de liberdade”, tenham aprendido tao
rapidamente as técnicas de guerra mais sofisticadas, para coloca-
las a servigo de uma guerrilha implacavel logo depois de celebrar
rituais de vudu.23

Os “escravos” inventam a guerra revolucionaria como guerra do
povo, apropriando-se das modalidades da guerra napoleénica,
descritas por Clausewitz, para combater a reacio de retrocesso que
pretende restaurar o Code Noir (restabelecido em 1802 por
Napoledo nas colonias francesas, sem oposicao na metropole e para
alivio da Inglaterra e dos Estados Unidos). Os “generais”, “oficiais”
e “soldados” sdo oriundos de uma nova classe social, o “povo” de
escravizados-combatentes, todos eles “chefes”. (Como disse
Napoledao quando da prisao de Toussaint Louverture, “de nada
adianta prender Toussaint se ainda temos os outros 2 mil chefes para
prender”.) Subverte-se com isso a esséncia da guerra colonial,
guerra de genocidio / guerra total contra a populagao, afirmando-
se e colocando-se em pratica o principio de existéncia de uma
guerra total como forca revoluciondria voltada contra o “exército
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revoluciondrios haitianos, por sua vez, querem destruir todo o
mundo da plantation escravagista.3°

“Esquecida” pelos revolucionarios europeus da classe operaria, a
revolugdo negra foi recolocada no centro da cena histérica
mundial pelos militantes anticolonialistas, que encontraram nela o
momentum da emancipacio negra, da regeneracao africana e da
gestacdo das politicas de revolucido e de descolonizacao.
“Cometendo voluntariamente um anacronismo”, escreve Selim
Nadi, “digamos que o Terceiro Mundo comegou a germinar com
Saint-Domingue”. Encontramos ai pela primeira vez a ideia depois
formulada por Sauvy, que comparava o Terceiro Mundo ao
Terceiro Estado da Revolugdo Francesa, “ignorado, explorado e
desprezado” como este ultimo. Com a divisao do planeta em
Primeiro, Segundo e Terceiro Mundos, este ultimo ganhou vontade
de “se tornar alguma coisa”.3! Tudo sempre acontece atrasado ou
adiantado (pensemos aqui naquele “proletariado moderno” das
gigantescas “fabricas” de cana-de-agtcar, mais proletariado e mais
moderno do que “qualquer outro grupo de trabalhadores
existentes a época”, disse C. L. R. James), e nada se desenvolve na
direcdo esperada por um marxismo cujo sentido seria determinado
a partir da perspectiva (teleo)ldgica do processo capitalista. Black
Marxism, Marxismo Negro. Toussaint - ou l'ouverture la abertura] e
a brecha nas multiplas guerras de exploracdo, de dominacao e de
sujeicdo que instituem o regime biopolitico da acumulacao
continuada do Capital.
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festas, faltas, jogos e especialmente loterias, como ma relacdo com
o tempo na maneira de esperar ganhar dinheiro ndo da
continuidade do trabalho, mas da descontinuidade do acaso. Foi
preciso levar o operario a dominar o acaso de sua existéncia:
doenca e desemprego. Foi preciso ensinar-lhe aquela qualidade a
que se dava o nome de previdéncia, torna-lo responsavel por si
mesmo até a morte, oferecendo-lhe [cadernetas de] poupanca.”s

A continuidade entre “o relégio de ponto, o cronémetro da linha
de montagem e o calenddrio da prisdo”7 é constitutiva do
adestramento da forca de trabalho em sentido estrito e implica
uma disciplina transversal do tempo de producdo em paralelo com
o tempo de poupanca, com o de reproducdo e com o “tempo livre”.
Como o tempo € o unico “bem” que o proletario possui, o operario
troca seu tempo (de trabalho) por salario, enquanto o “criminoso”
é forcado a trocar seu tempo (de liberdade) pelo pagamento de seu
“crime” (frequentemente, um crime contra a propriedade). A
analise do marxismo, mesmo em sua versao heterodoxa mais
inovadora, procede no sentido contrario: primeiro, o capital se
apropriou do tempo de trabalho e, em seguida - apds um longo
caminho, que sé terminou com a Segunda Guerra -, passou a
explorar o tempo de vida na “sociedade de consumo”, e de maneira
especialmente intensa e difusa no “pés-fordismo”.

Com a Revolucdo Industrial, passamos da localizacdo dos
individuos, isto é, de sua fixacdo a uma terra (espaco) em que se
pode exercer soberania e da qual se pode extrair renda, para um
“sequestro temporal”. O “sequestro” é uma “engrenagem
temporal” que captura os individuos de tal modo que a vida deles
passa a ser submetida constantemente ao tempo homogéneo do
capital, sendo, por conseguinte, socializada. Para pensar o
“sequestro temporal”, ndo se devem considerar apenas os
dispositivos espacializados, como a fabrica, a escola, o hospital etc.,
mesmo porque o tempo ou é regulado pela disciplina ou se
mantém somente na questao da “internalizacao” da disciplina
temporal.8 A poupanca e os fundos de seguranca social sao,
juntamente com outros mecanismos de reserva financeira (que
levardo no século xx ao Welfare State), um dispositivo de controle,
de disciplina e de fabricacdo de normas sociais que fixam os
proletarios as temporalidades e aos ritmos do capitalismo por meio
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num grupo como no outro, as mulheres em particular, na medida
em que a crise do poder soberano patriarcal e de seu exercicio nos
conjuntos organicos, que tendem a se desmembrar, é a principal
razao para se constituir a familia restrita. Negligenciada na
histéria do capitalismo, a formacéo da familia conjugal depende da
transformacdo da dominagdo das mulheres por meio de uma
domesticagdo interna que é paradigmatica dessa “guerra de
subjetividade”, e que deve ser reinscrita no horizonte de
emancipac¢ao do homem privado.

A “campanha contra a masturbacgdo” infantil, que mobilizou os
médicos e educadores entre fins do século xvii e do Xix, incitou a
familia burguesa a eliminar todos os intermedidrios (incluindo
preceptores e governantas), suprimindo quando possivel também
os trabalhadores domésticos (amas inclusas), e a transformar o
espaco familiar em espaco de educacdo e vigilancia continuas.
Tudo isso favoreceu a difusdo da medicina doméstica (a
masturbacdo é uma “doencga”), e o corpo da crianga se tornou
objeto de cuidado permanente da parte dos pais (Alguns
pensamentos sobre a educacdo, de Locke, é um dos primeiros
exemplos sistematicos). Essa verdadeira cruzada, com suas
instrugdes praticas, “foi um meio de estreitar as rela¢ées familiares
e fechar, como uma unidade substancial, sélida e afetivamente
saturada, o retangulo central pais-filhos”.16 A transformacao da
grande familia, como uma tela de complexas relacdes de
interdependéncia e pertencimento reciproco, em familia restrita,
com sua unidade celular, conjugal e parental tal como a
conhecemos, em termos de autonomia econémico-moral, depende
do controle das criancas, o que condiciona, por sua vez, a formacao
da figura burguesa da esposa e da “mae de familia”. O fato de que,
para ela, nada reste no exterior da familia além de dedicar-se a
boas acOes e missdes educativas confirma como € essencial, para o
ciclo da normalizagdo burguesa, manter-se por meio do vinculo
circular entre todos os elementos que o compéem. A mulher é
assim vinculada a producio da subjetividade, que mistura, a
valorizacdo do corpo da crianca pela célula familiar
(consequentemente restrita ao nticleo parental), uma infiltragdo de
sexualidade, por meio de uma tecnologia do poder médico,
colaborando assim para a valorizacdo econdmica e afetiva da
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dindmico”. Um racismo da expansdo, que dara frutos a partir da
segunda metade do século xix.26

5.3 O adestramento subjetivo nao € ideologico

A guerra de subjetividade ndo é ideoldgica. Ela se da através de
dispositivos, instituicdes, técnicas e saberes que, em conjunto,
enquadram os individuos num sistema de identidades sem remeté-
lo, a principio, a consciéncia e ao seu jogo de (falsas)
representacées, que, ao contrario, dependem desse sistema. Na
medida em que o dispositivo familiar est4 ativamente capturado
por todos os mecanismos reais de sujei¢do, a familia permanece,
até hoje, no centro da organizacao capitalistica do poder sobre a
vida e no coracdo dos “conflitos subjetivos” que dela decorrem.

Sua economia nao se limita a colocar gratuitamente, a disposicao
da “sociedade”, o trabalho de reproducéo (afetiva e econdmica) das
mulheres. Ela constitui, igualmente, um ponto de retransmissao e
uma fonte multiplicadora de poder entre o conjunto das
instituicoes disciplinares (escola, exército, fabrica, hospital) e os
novos aparelhos de regulacao (fundos emergenciais ou de
previdéncia, mecanismos de assisténcia, servicos de higiene e de
medicalizagdo...), sem os quais o capitalismo industrial ndo poderia
funcionar por muito tempo.

Na Idade Classica, o controle dos individuos e sua fixacao a uma
unica funcao, papel ou identidade eram obtidos por sua pertenca
territorial a castas, comunidades e grupos, tais como as
corporacdes e as guildas, em estreita articulagdo com a
verticalidade de geracoes como no antigo regime de descendéncia
familiar. A partir do século xix, em razao do deslocamento desses
corpos e da desintegracao do modelo familiar pela fixagao (do
“trabalho livre”) na fabrica, os individuos sdo ligados e religados,
como se pelo lado de fora, a uma multiplicidade de dispositivos de
“sequestro temporal”, cujo continuum é o proprio tempo util da
vida. “Logo que nasciam eram colocados numa creche; na infancia,
enviados a escola; iam para a fabrica; durante a vida toda,
pertenciam a uma agéncia de beneficéncia; podiam fazer depdsitos
numa caixa economica; acabavam no asilo. Em suma, durante toda
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encorajou a expatriacao de classes perigosas, a estreita imbricagao
entre a guerra e a guerra civil em uma guerra colonial
requalificada como “pequena guerra”, e travada na Africa do Norte
contra os “arabes”, fornece a “Republica” as técnicas militares
necessarias para sufocar a insurreicdo de junho de 1848. O coronel
Charles Callwell nao se engana quando afirma, em seu livro, que a
“repressao” de “sedicOes” e “insurreicoes” em “paises civilizados”
por tropas regulares abre o caminho para a aplicacdo das small
wars, que, a primeira vista, se limitam as campanhas de conquista
(“ja que uma grande poténcia anexa o territério de racgas
barbaras”) e expedicOes punitivas “contra tribos que habitam nas
proximidades de coldnias distantes”.4 Mas sua defini¢cdo como
“guerra partisan” (partisan warfare) desfaz essa aparéncia e
reestabele a ordem das guerras em Civilizados, bdrbaros e selvagens. E
nao surpreende que a conquista francesa da Argélia tenha lugar de
destaque nesse tratado late Victorian da contrainsurreicao.
Desautorizando toda nostalgia pelo que Hannah Arendt chamou
de “idade de ouro da seguranca” (que ndo seria rompida até o fim
do século x1x, pelo pensamento racial dos bderes),5 tais guerras de
conquista pdoem em relevo o carater continuo da acumulacio
primitiva, prolongando o racismo colonial em plena era industrial.
[sso vai contribuir rapidamente para o desenvolvimento
“cientifico” da férmula imperialista “Expansion is everything”, no
coroldrio que o persegue como sua sombra desde meados do século
x1x!: “Race is everything”. O que confirma a nossa hipétese: o
capitalismo é, consubstancialmente, um “mercado” da subsuncao
mundial que inclui, em sua prépria realidade, a cria¢do continua e
racialmente baseada da acumulagédo “colonial”. O préprio conceito
de “modo de producdo industrial” deve necessariamente incluir
como suas “for¢as produtivas” a violéncia da predacao imperialista
e a do racismo colonial, burocratizadas no “governo das racas
submetidas”,¢ junto com o trabalho, o capital e os novos bancos,
que financiam o conjunto da operacdo (sob a protecido do Estado).
Essa atirmacao é, de fato, bem pouco arendtiana, tendo em vista
que, para a autora, “a normal evolucdo capitalista” enceta “a
morte natural de uma sociedade racista”.” Problema: a expansao
imperialista depende (economicamente) do primeiro, incluindo
(historicamente) o segundo em uma tanatopolitica racial, e assim
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quantidade de intervencdes governamentais” e com as “estratégias
de seguranca que sdao”, como Foucault apontou, “o inverso e a
propria condi¢do do liberalismo”.18 Pode-se agora compreender a
afirmacao de Tocqueville segundo a qual “nao é que a organizagao
social da Africa precise ser excepcional apesar de algumas
coincidéncias, ao contrario: as coisas na Africa devem ser
conduzidas tal como na Franca, salvo por algumas excecdes”.1?
Entre essas excecoes, a interdicdo do comércio feito pelos “arabes”,
que é, na avaliacao do liberal Tocqueville, “o meio mais eficaz para
submeter as tribos”.20

Quando a Revolucdo de Fevereiro de 1848 se transforma em
guerra civil, na qual pela primeira vez a “classe operaria” se
manifesta como sujeito politico de combate de classe (“Ai da
Insurreigao de Junho!”),2! quem melhor que generais veteranos da
Africa para combater ndo um exército, mas os “beduinos da
metrdépole”, que ndo tém gritos de guerra, nem chefe, nem flimulas?
Quem poderia gerenciar nao um campo de batalha, mas uma
cidade, em que os combates se ddo rua a rua, casa a casa, sendo os
que haviam travado contra os “arabes” uma guerra “total”? O
mesmo Bugeaud, responsavel pela repressdo aos levantes de 13 e
14 de abril de 1834, tera o comando da “Guerras das ruas e casas”
[La Guerre des rues et des maisons, titulo de um manuscrito de
Bugeaud sobre o periodo], promovendo a reorganizacio da prépria
cidade, doravante pensada como campo de batalha no front
interno da luta de classes. Quem melhor para enfrentar os
“barbaros domésticos”, sendo os que haviam combatido os
“barbaros” das colonias em situacdo semelhante? Quem melhor
para aniquilar “essa corja rebelde”, esses “animais brutos e
ferozes” do populacho revoltado do que o “Cavaignac Africano”,
nomeado governador da Argélia em fevereiro de 1848 e ministro
da guerra em 17 de maio do mesmo ano, preparado para “atuar em
Paris” com seu exército de guerra civil tal como fizera nas
montanhas de Cabilia? Tocqueville, de inicio reticente (“mais por
instinto do que por reflexdo”) em relacdo a “ditadura militar”
instaurada sob Cavaignac, termina por apoiar incondicionalmente
a destruigdo programada do inimigo interno por meio de taticas
militares “coloniais” (mil mortos em combate; 3 mil prisioneiros
executados). No opuisculo sobre “as jornadas de junho de 1848”,
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que se tornara um leitmotiv no argumento liberal: o crescimento
desenfreado do Estado, em decorréncia das Revolucdes, em
detrimento da sociedade, a qual, para ser efetivamente defendida,
deve ser deixada por sua prépria conta (“laisser faire”)...

Mas ndo é apenas em razio de sua negacio da histéria da
colonizacido e do papel dos mais ilustres liberais, que associam a ela
a questao social, que nao podemos subscrever a abordagem do
liberalismo proposta por Foucault no curso do Collége de France
dedicado ao Nascimento da biopolitica (1978-79). Esse curso foi
muitas vezes tomado como uma analise do neoliberalismo, o qual,
para Foucault, nao passa de um género particular dessa espécie
comum designada por ele como “arte liberal de governar” e que
remonta ao século xviiL

Na anélise da governamentalidade liberal, cujas primeiras
manifestagdes se encontrariam nos Fisiocratas, que ele toma ao pé
da letra (o laissez-faire como meio de por fim a escassez de grios),
Foucault descarta a guerra como “cifra” das relacées de poder,
adotando a hipdtese disciplinar, que vem substituir o
desenvolvimento de uma teoria dos limites que a economia politica
impde a governamentalidade. “O liberalismo €, num sentido mais
estrito, a solucdo que consiste em limitar ao maximo as formas e
dominios de acdo do governo.”? Na economia de mercado, a forma
moderna da governamentalidade, “em vez de se chocar contra
limites formalizados por jurisdicoes, [...] se [atribui] limites
intrinsecos”. O limite deixa de ser externo (direito, Estado) e torna-
se imanente, sob a forma de uma “autolimitacio da razao
governamental, caracteristica do ‘liberalismo’”, que seré estudada
no “quadro geral da biopolitica”.4 Nesse novo quadro, o filésofo
privilegia a correlacdo entre a “mado invisivel” e o homo
ceconomicus, inscrevendo-a no coracao do liberalismo como
desqualificacdo das derradeiras formas de soberania: soberania
econdmica (pois 0 mundo econdmico é de uma multiplicidade
arredia a totalizacdo na propria medida em que garante
espontaneamente a convergéncia dos pontos de vista) e soberania
politica (uma razdo de governamentalidade na qual coincidem,
como para os Fisiocratas, a liberdade dos agentes econdmicos e a
existéncia do soberano). Ao nos pautarmos por Foucault, com
Adam Smith a economia torna-se uma “disciplina ateia”, “sem
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tecnologia de governo, interessa tanto a Foucault. Entrecruzam-se
ai de maneira profunda todas as tematicas que lhe sdao mais caras:
critica da forma juridico-politica, critica da soberania, genealogia
nao juridica do poder, constituicido de “unidades coletivas e
politicas, sem ser por isso vinculos juridicos: nem puramente
econdmicos, nem puramente juridicos”.17 Se a sociedade civil
existe, com seus fendmenos de poder espontaneos, antes da forma
juridico-politica, o problema que determina toda nova arte de
governar é, simplesmente, “o de saber como regular o poder, como
limita-lo no interior de uma sociedade em que a subordinacio ja
atua”,18 desqualificando assim a razao politica “indexada ao
Estado”, inclusive em sua versdo nio despdtica.

Foucault vai se deter na diferenca entre a Alemanha, onde o
valor da sociedade civil esta em sua capacidade de “suportar um
Estado” (numa linha que leva de Kant a Hegel), a Franca, que, apds
a Declaracdo dos Direitos do Homem, viu-se cindida entre “a ideia
juridica de um direito natural, que o pacto politico tem por funcado
garantir” (a partir de Rousseau), e as condi¢des que a burguesia
impoe ao Estado, e, por fim, a Inglaterra, que desconhece o problema
do Estado em razdo da “governamentalidade interna a sociedade
civil”,1° que faz do governo um perigoso suplemento... A guisa de
ilustracdo da mao invisivel, em que os interesses se combinam
espontaneamente, Foucault toma de Ferguson uma analise
comparada dos modos de colonizagao inglés e francés. “Os
franceses chegaram com seus projetos, sua administracao, sua
defini¢do do que seria melhor para suas colonias na América”, e
estas fracassaram, mostrando assim a falta de recursos de seus
“homens de Estado”. Ao que acrescenta Foucault-Ferguson (um
Ferguson purgado de toda ideia de virtude republicana para melhor
ser liberalizado): “Os ingleses chegaram para colonizar a América
[...] com ‘vistas curtas’. Nao tinham nenhum outro projeto senao o
proveito imediato de cada um, ou antes, cada um tinha em vista
unicamente a vista curta do seu préprio projeto. Com isso, as
industrias foram ativas e os estabelecimentos floresceram”.20
Assim, é gracas ao “esclarecimento” de Adam Smith que “a
economia politica denuncia, no meado do século xvii, o
paralogismo da totalizacdo politica do processo econémico”.21 Mas
Foucault ndo ignora que o Tratado de Viena (1815) sela 0 dominio
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principio, que, uma vez adequado a troca, se torna tal que o
mercado determina, de saida, em um complexo jogo de interesses
individuais e coletivos, a utilidade individual e a coletiva.

A questao “Por que governar?” é posta por qual realidade
concreta da governamentalidade? Governam-se, no século xix, as
terras de predilecao do liberalismo segundo os principios da
“independéncia dos governados em relacdo aos governantes”?

Em uma célebre polémica entre liberais de ambas as costas do
Atlantico, os ingleses zombam da palavra “liberdade” na boca de
escravistas. Os “liberais” americanos respondem que na Inglaterra
os trabalhadores, os pobres, os indigentes sdo tratados com mais
crueldade que os escravizados. O que €, de parte a parte, totalmente
acertado. Os liberais nunca adotaram o principio de
“independéncia dos governados em relacdo aos governantes” para
“governar” as massas de despossuidos mantidas em estado de
serviddo, exploracdo e miséria. Essa humanidade, indigna de ser
considerada como tal (o liberal Sieyés imagina um cruzamento
entre “macacos e negros” para criar uma nova raca de servicais), é
submetida a uma governamentalidade de guerra civil que é o exato
contrario do minimo possivel de governo, pois exerce uma
dominacdo sem limites. Objeto da governamentalidade de um
Estado policial que ndo se extingue com o “mercantilismo” de
Locke, a populagao é, nesse sentido, um eufemismo, parte do doux
commerce de Montesquieu denunciado por Marx. A independéncia
dos governados em relacido aos governantes diz respeito
unicamente aos proprietarios e seu objetivo principal é que o
poder soberano jamais venha a limitar o gozo da liberdade de
proprietarios de exercer poder sobre escravizados ou
semiescravizados — os pobres, os operarios, suas mulheres e
filhos...35

Em Contra-histdria do liberalismo, Domenico Losurdo
pacientemente enumerou as defini¢des propostas pelos
historiadores para apreender a natureza do sistema liberal de
poder relacionado a sua infraestrutura colonial: “plantocracia
branca”, “democracia dos plantadores”, “Herrenvolk democracy”
(democracia para o “povo dos senhores”), “liberalismo
segregacionista”, “republicanismo aristocratico”, “democracia
helénica” (construida sobre a escravidao), “democracia branca” ou,
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conceitos de “social” e de “sociedade”. Nesse sentido, a sociologia
de Durkheim representa o acabamento do trabalho, insidioso,
cotidiano, habitual, das disciplinas e da norma de que fala
Foucault: “Esse sistema de disciplinas como meio de poder é aquilo
por cujo intermédio o poder é exercido, mas de maneira que se
esconde e se apresenta como a realidade que agora deve ser
descrita e estudada, aquela que se chama sociedade, objeto da
sociologia”.41

A partir dos trabalhos sobre a governamentalidade (1977--78), a
diferenca entre a sociedade dos proprietarios, regida por contrato,
e a sociedade dos despossuidos, regida pelo habito das disciplinas,
desaparece e, com ela, desaparece também a divisao da sociedade.
A “sociedade” torna-se agora uma ordem dita “natural” e
“espontanea” de homens que se relacionam uns com os outros
quando trocam, produzem e coabitam. A governamentalidade é
aplicada a essa “naturalidade intrinseca” a sociedade; “o Estado
tem a seu encargo uma sociedade, uma sociedade civil, e é a gestdo
dessa sociedade civil que o Estado deve assegurar”.42 E isso de um
modo tao naturalmente imanente que se buscaria em vao, nos cursos
de Foucault sobre o liberalismo cléssico, por vestigios da ideia de
“gestdo” das divisoes sociais e da troca desigual que elas
promovem (entre proprietdrio de terras e diarista, manufator e
operario, entre mercado e publico) - circunstancias para as quais
Adam Smith, entretanto, chamara a atencao, ao estipular uma
diferenca entre “o interesse geral da sociedade” e a expressdo pura
e simples dos interesses privados das classes dominantes.*3

E verdade que, entre 1972 e 1977, Foucault passou da anélise das
disciplinas a das técnicas de seguranca. Desapareceriam com isso a
propriedade privada e a “sociedade” configurada por ela? As
técnicas de seguranga vao administrar o mesmo problema, mas
apenas de outro modo e em outro contexto. Elas vdo governar nao
a sociedade, mas as divisoes produzidas pela propriedade. Vio
produzir, incitar, solicitar e reproduzir a existéncia dos que
possuem e dos despossuidos. Sdo técnicas que, até hoje, gerenciam
uma guerra civil que adquiriu uma forma mais abstrata, mais
desterritorializada: a dos credores e devedores.
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desenvolvimento das forc¢as produtivas e a expropriacido dos
expropriadores que limitam o seu usufruto. Essa produgao,
duplamente pura, pée em questao um “imperialismo dos mais
intensos, porque dos mais modernos”,4 que comecou por rebaixar
a um estado “medieval, atavico, reacionario, contrario ao
progresso” pelo préprio fato “de a partilha e a producao serem
precedidas de uma expansao imperialista e, portanto, de uma
apropriagdo, em particular da terra”. Contra um “inimigo tao
reaciondrio, que tomava dos homens tudo o que fosse”, Lénin nao
via outra arma além “de tentar liberar as forcas de producio e
como que eletrificar a Terra”.15 E preciso lembrar que ainda hoje o
problema politico da “questdo social” é remetido a palavra méagica
“crescimento”, conjugada a crenga no “principio do progresso
tecnologico”, tanto pelos liberais quanto por boa parte dos
marxistas, que também esqueceram de ser engelsianos? De forma
mais concisa, Schmitt ndo deixa de salientar que “Marx retoma,
acentuando-a, a ideia essencial do liberalismo progressista, de
crescimento ilimitado da producao”.16

A pilhagem, o roubo, a rapina, a conquista, ou seja, a
apropriacdo ndo mediada da “producdo” por meio da forca, nao
sdo anacronismos, vestigios de épocas passadas, destinados a
serem obliterados pela modernizacdo do aparelho de captura, com
o desenvolvimento tecnolégico, a organizacao racional do trabalho
e a ciéncia. A apropriagao nao acontece apenas “no inicio”, ela
também é praticada, inclusive em suas formas mais “medievais”,
no capitalismo mais desenvolvido.

Em uma conferéncia ministrada em Diisseldorf em 1957, Kojeve
(que se dirige aos representantes do “capitalismo do Reno”) -
também mencionada por Schmitt em um dos comentarios que
adiciona, no mesmo ano, ao republicar, em uma coletanea, seu
ensaio “Nehmen / teilen / weiden”) - propde duas definicées do
capitalismo que podem nos ajudar a entender melhor o sentido do
“primado da apropriagdo”, na medida em que poem em relevo as
ambiguidades e mal-entendidos que o “fordismo” introduz na
compreensido da natureza do capital. Referindo-se a “um dos mais
brilhantes artigos” que ja leu,!7 o filésofo hegeliano e alto
funcionario do governo francés propde uma quarta raiz do nomos
moderno, uma espécie de “dadiva”, que identifica como “raiz da lei
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administragdo produtiva da moeda gerada pelo imposto, gerenciada
sob a tutela do National Resources Planning Board: essa é a
sequéncia que, iniciada com o abandono do padrao-ouro em 1933,
conduzira, apds a Segunda Guerra Mundial e os acordos de Bretton
Woods, a supremacia do délar, que, como moeda do New Deal /
New Liberalism, passa a dominar o capitalismo mundial: Pax
Americana, Plano Marshall. Determinada nao pelas leis imanentes
da acumulacio do capital, mas pelo que Ortega y Gasset chamou de
“la rebelion de las masas” e pelas relacoes estratégicas entre as
classes (no quadro do National Labor Relations Act, promovendo os
sindicatos e sua representatividade nas negociagdes salariais), a
subordinacio da financa ao principio constitucional de um social
welfare (formalizado pelo Social Security Act) serd, entretanto,
temporaria: coincidindo com o que David Greenstone chamou de
“periodo proletdrio da politica de classes”. O estado social do
capital, ou seja, o reformismo, respondeu a isso reconhecendo as
demandas trabalhistas como motor da socializa¢io da producio,
em uma explora¢ao fundamentada na recuperagao pelo consumo.
Negri o define como “dolorosa interiorizagao da classe operaria na
vida do Estado”, que pode agora “embeber-se na sociedade”.8
Mesmo nos Estados Unidos, as cartas foram embaralhadas de
maneira singular com a entrada na guerra e com a instauragdo de
um capitalismo de guerra (encabecado pelo War Production Board e
pelo War Labor Board) que emprega a violéncia necessaria a
realizacdo do projeto de uma sociedade-fdbrica, ao mesmo tempo
que oportunamente suprime toda expectativa em relacdo a uma
nova depressdo.29 Mais uma vez, a razao cabe a Keynes: “Parece
politicamente impossivel para uma democracia capitalista
organizar as despesas na escala necessaria para realizar o grande
experimento que provaria minha tese - salvo em condicdes de
guerra’.30
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e guerra interestatal, na medida em que as caracteristicas da
primeira redefinem, em um continuum de violéncias extremas, as
realidades da segunda, até entao incompativeis com o “pesadelo da
pura destruicdo” (Jiinger), recusando aos civis toda espécie de jus
in bello.

Ndo é fortuito que Ludendorff comece sua obra a respeito da
guerra total com uma refutacao de Clausewitz, “o mestre da arte
da guerra”, mostrando que ele se restringe a “aniquilacio das forcas
militares”, contrariando assim seu préoprio entendimento da
novidade trazida pelas forcas napolednicas, as “forgas populares”
mobilizadas pela Revolucao Francesa e integradas a uma primeira
“guerra popular” (Volkskrieg, com seus “levantes em massa” e seu
exército cidaddo, exército de soldados-cidadaos). E verdade que o
préprio Napoledo nao se propunha mais que a destruicio do
exercito adversario em batalha decisiva. Tampouco “a guerra
atingira sua forma abstrata ou absoluta” - como a da guerra
mundial, em que “é dificil distinguir onde comeca a for¢a armada e
onde termina a do povo. O povo e o exército eram um sé” na
“guerra dos povos”. Do que se segue que “as teorias de Clausewitz
devem ser substituidas”. Isso se evidencia pela influéncia maligna
que guardaram por muito tempo no seio do estado-maior alemao,
onde contribuiram para essa nog¢do ultrapassada da guerra como
“instrumento da politica externa” dos Estados. Agora € a politica
que deve servir a guerra, em uma transformacao radical® na qual o
interno e o externo sao fundidos, tornando obsoleta a distin¢do
entre combatentes e ndo combatentes na politica e na guerra totais.?

“Sem a guerra total”, explica doutamente Daudet, “o bloco com
o qual as nagdes aliadas pretendiam - ao menos até a desercao
russa - cercar e fagocitar a Alemanha nao passava, na verdade, de
uma palavra”.1® Em resposta, houve a “guerra total submarina”
contra as embarcacoes mercantes dos Aliados - e mesmo “aquelas
de bandeira neutra -, tao disputada quanto o bombardeio de
populagdes civis, ja que ambos se adequavam “as exigéncias da
guerra total”, no dizer de Ludendorff.11 O general italiano Giulio
Douhet, ao qual se deve a primeira teoria dos bombardeios
estratégicos, acrescenta que “a distin¢ao entre beligerantes e ndo
beligerantes deixou de existir, pois todos trabalham em prol da
guerra, e a perda de um operario ¢ talvez mais grave que a de um
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nova barbdrie que elas encarnam em cada um dos campos. “Um
barbaro destréi nossas igrejas”, dizia-se na Franga em 1914, Se a
representacao racista ou racial alimenta o tema do “barbaro” que
deve ser metralhado, bombardeado (“bombardeio de aniquilacdo”)
e gaseado, a industrializacdo fomenta a ameaca de uma guerra civil
cujos perpetradores (o “populacho”, na linguagem da Action
Francaise, ou a “massa de insatisteitos”, segundo o eufemismo de
Ludendorff, bolcheviques e sindicalistas resistentes ao esforco de
guerra) sao submetidos ao mesmo regime.24 O alvo principal sdo os
operdrios, combatentes ou ndo. “Da mesma maneira, a antiga
separacao espacial entre o centro (espaco da paz e do direito) e a
periferia (espago da violéncia e da guerra) tende a desaparecer. A
fronteira entre o interior e o exterior deixa de ser geografica.”25

Em meio a paz inviavel do entreguerras, dominada pelo Tratado
de Versalhes, pela ameaca comunista e pela instauracio da luta
anticolonial no coracdo da Europa, entre os Aliados ocidentais,26
Carl Schmitt se detém na distin¢ao, cara a “ideologia liberal”, entre
economia e politica. Se é verdade que os “antagonismos
econdmicos se converteram em antagonismos politicos”, conforme
escreve ele em O conceito do politico, “foi erroneo acreditar que uma
posicao politica conquistada com o auxilio da superioridade
econdmica [...] seria ‘essencialmente imbele’.27 Pois 0 que estd em
questdo na “producio” (no sentido em que os economistas a
entendem) ndo é tanto a economia quanto a luta de classes. Isso
significa que, do ponto de vista revolucionario, a guerra de classe
ocupa o lugar da crise econdmica (e da luta parlamentar). Ainda
com Schmitt - mas desta vez em um texto do pds-guerra, Teoria do
partisan, cujo subtitulo é Um paréntese ao conceito do politico -,
veremos que a luta de classes €, como afirmou Lénin, “inimizade
absoluta” (contra o inimigo de classe), confronto estratégico que,
mediante a introducdo de formas de combate “irregular”, subverte
a configuracado limitada da guerra e dos equilibrios politicos que
ela até entdo garantia em solo europeu. “A irregularidade do
combate de classes coloca em duavida [...] toda a construcdo da
ordem politica e social [...]. A alianca da filosofia com o partisan,
firmada por Lénin, desencadeou forgas inesperadamente novas e
explosivas. Ela causou ndo menos que o rompimento de todo o
mundo eurocéntrico que Napoledo esperara salvar e que o
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ajudando ‘sua’ burguesia a conquistar e a oprimir o mundo todo
com o método imperialista, com o intento de garantir melhores
salarios”.31 Para que a revolugao ganhe forga, € preciso que os
povos colonizados formem uma alianga.

Esse Congresso dos Povos do Oriente ndo sera efémero. O
“despertar da Asia”, entrevisto por Lénin quando da primeira
revolucdo russa em 1905, constituird, com efeito, nas palavras de
Geoffrey Barraclough, o tema de “mais importancia” do século xx,
“arevolta contra o Ocidente”, que se encontra nas origens do
declinio da Europa e do redimensionamento do Ocidente em geral.
“Quando o século XX comecou [...] o poder europeu na Asia e na
Africa estava em seu auge [...]. Sessenta anos dEpDiS, sO restavam
os vestigios do dominio europeu.”35 Barraclough considera que a
pressdo da revolta do Sul contra o Ocidente foi tdo importante,
senao mais, para a crise, nos anos 1960, do modelo de acumulagao
do pds-guerra, quanto as lutas salariais da classe operaria do
Norte. Zinoviev chegara a conclusdes similares nos anos 1920:
“Quando o oriente despertar, a Rissia e, com ela, a Europa se
tornardo um cantinho de um quadro muito mais vasto”.36

9.2 A guerra total como guerra industrial

O Capital é a segunda matriz das guerras totais em que a guerrae a
producio tendem a se sobrepor uma a outra completamente. As
guerras totais levam a alteracdes irreversiveis ndo apenas no modo
de condugao da guerra, incluindo a guerra civil, mas também na
organizacao capitalista da produgdo, nas fun¢des econdmicas e
politicas do “trabalho” e na governamentalidade das populacdes.
Vencer a guerra deixa de ser uma questdo apenas militar: é
preciso, antes de tudo, vencer a guerra das industrias, do trabalho,
da ciéncia e da técnica; a guerra de comunicagdes e de produgdo de
subjetividade... Limitado, até a guerra napolednica, ao campo de
batalha, o espaco-tempo da guerra transborda para a sociedade,
englobando-a como as ondas de radio (transmissido que ndo requer
cabos de energia) que introduzem a guerra no seio da quarta
dimensio, abolindo a fronteira do espaco e do tempo. Do ponto de
vista da producio, o termo “total” remete a subordinacao da



Com ela vem a primeira planificacdo da organizacido do trabalho e
do controle da producio em escala nacional. Lénin percebe que a
dialética da histodria é intensiticada por uma guerra que acelera “a
transformacao do capitalismo monopolista em capitalismo
monopolista de Estado”, que ele considera “a preparacdo material
mais completa do socialismo”.41 A Russia, que se tornara soviética
em meio a uma guerra civil globalizada de catorze paises, inspira-
se na economia de guerra alema, teorizada e posta em pratica pelo
industrial Rathenau, mestre de obras do planejamento alemao de
producdo armamentista, para organizar as campanhas de producdo
em “planos” quinquenais. Escreve Lénin em 1918: “O imperialismo
alemao da mostra de seu carater economicamente progressista ao
instituir, antes de outros Estados, o servico de trabalho
obrigatério”.12 E assim que acontecem as realizagdes de
Moellendorf, engenheiro mecanico por formacao, conselheiro
técnico do exército no Ministério da Guerra e braco direito de
Rathenau; a mobilizagao industrial é o coroladrio de um projeto de
planificagdo global do qual a “Comissao do Trabalho”, encarregada
do controle da totalidade da mao de obra do Império, é o 6rgao
central. “Todas as atividades dependiam obrigatoriamente das
ordens da Comissdo do Trabalho.”#3 Os historiadores contestaram a
eficacia econdmica dessa militarizacao absoluta da producao, que,
na Alemanha, dependia de uma estrutura corporativa e autocratica
para inverter a tendéncia e ganhar a guerra quando Ludendorff
obteve, em julho de 1917, plenos poderes. Seja como for, esse sera
o modelo de Estado planificador, baseado na mobilizacdo total da
populacao, que as demais poténcias europeias terminarao nao por
adotar, mas por adaptar ao promover o “soldado do trabalho”. Este
se impde como verdadeiro sujeito coletivo da guerra total na
producido de massa que ela promove e que vai modificar a gestao
da forca militar, tomando como modelo o controle “cientifico” da
producdo voltado a militarizacdo da sociedade civil.

Com a introdugdo de linhas de montagem nas industrias de
armamento e de construcao mecanica (sobretudo de automotores),
a economia de guerra estimula e aprofunda os principios de
organizacdo taylorista do trabalho ligado a padronizacao e a
fabricacdo em série. Esta havia sido bastante limitada antes da
guerra, gracas a destruicdo das estruturas industriais e a



resisténcia operaria contra a lei do crondmetro e a remuneracao
por desempenho caracteristicas da nova disciplina fabril.44 Na
Franca, o aumento de produtividade na metalurgia chegou a 50%
gracas ao taylorismo; na Gra-Bretanha, privilegiam-se as national
factories, por volta de 70 em 1915 e mais de 200 ao fim da guerra;
nos Estados Unidos, apds a introducio do “sistema Taylor” no
arsenal de Watertown (1909-11), a construcao naval é
racionalizada e desenvolvida para fazer frente as necessidades dos
Aliados (contando com montagem de navios de carga a partir de
pecas pré-fabricadas). George Babcock, membro da Society to
Promote the Science of Management e tenente-coronel durante a
guerra, declara em Boston, em 1919, diante de uma plateia de
engenheiros: “A maior licao que a guerra nos ensinou € que a
expansao e o aprofundamento dos principios da organizacao
cientifica encontram sua justificativa pratica no fardo mais pesado
que ja tiveram de suportar”.4

A comecar pelos Estados Unidos, onde “a administracgdo
cientifica foi adotada desde o inicio da Primeira Guerra: novos
sistemas de calculo automatico dos salérios, o registro detalhado
da produtividade, a padronizacio e a organizacio do trabalho em
torno de contramestres ‘funcionais’ sio adotados em todos os
estabelecimentos militares e industriais, sob os auspicios do
governo federal”.16 O fendmeno se torna ainda mais amplo no pds-
guerra, que se caracteriza pelo desenvolvimento do consumo de
massa e pela regulacao disciplinar das lutas operarias com um
anticomunismo furioso, sem o qual Taylor e seu regime gerencial
de imposi¢do nao teriam se tornado os herdis da “nova
industria”.47

Mas a derrota do movimento operario apds o fim da Primeira
Guerra é também uma consequéncia da “colaboracdo entre capital
e trabalho”. Ela presidiu, em toda a Europa, a incorporacio
negociada do operario no Estado nacional da guerra total. Antes de
sua remnfiguraqﬁn italo-fascista e teuto-nazista, a Franca
reformista de Albert Thomas (deputado socialista e favoravel a
“Unido Sagrada” cuja missao, como ministro das Munigdes, era
armar a Franga) e de Léon Jouhaux (a época secretario geral da
Confederacdo Geral do Trabalho - cgt) privilegia as novas formas
de organizacdo do trabalho e de disciplina social, aos quais cabe



substituir a luta de classes pela unidade nacional em nome do
progresso econémico. Promovendo-se “por todos os meios a
aproximacao” entre “industriais e operarios”, propde-se que “o
esforco de guerra sirva também, na medida do possivel, para armar
0 pais para as lutas pacificas no terreno industrial”.48 No inicio da
década de 1920, no contexto mais liberal dos Estados Unidos, de
“concorréncia colaborativa”, percebe-se que esta nao é mais que “a
variante americana dos esforcos europeus para transcender a luta
de classes e edificar uma ‘democracia funcional’”.4° Pelo fato
mesmo de que o trabalho mostrou-se, na reconstrugao do pos-
guerra, um vetor e um instrumento da guerra de subjetividade (ou,
no vocabulario usado pelos socialistas e sindicalistas franceses - do
“espirito da guerra”, que é também uma “guerra do espirito”), os
“progressos” consideraveis da aplicagao cientifica das técnicas
disciplinares a guerra do trabalho se mostram dependentes de sua
extensdo e intensificacio biopolitica no conjunto da sociedade,
engajando também um front doméstico.

A abertura desse front doméstico foi empreendida pela
feminizacao do trabalho, engendrada pela Primeira Guerra (as
“munitionnettes”). A guerra das mulheres contribui assim a nova
gestao taylorista da forca de trabalho (qualificada e nao
qualificada), renovando por completo a velha pratica
manufatureira de empregar o trabalho feminino apenas na falta de
bracos masculinos (“vagabundagem” e instabilidade operaria,
periodos de semeadura e mongdes, convocagao militar). Nao se
deve esquecer que nos anos 1960 havia menos mulheres
empregadas na forca de trabalho do que durante a guerra. (No caso
dos Estados Unidos, além do meio milhdo de mulheres mobilizadas
pelas forcas armadas, mais 5 milhdes foram empregadas nas
industrias de defesa, totalizando por volta de 6 milhdes de
mulheres trabalhadoras.) O pleno emprego da época fordista é,
principalmente, coisa de homens. Rosie the Riveter [Rosie, a
Rebitadora), do cartaz célebre de Howard Miller, perdera lugar. E
em mais de um sentido, ja que sua premissa remonta a Primeira
Guerra. E as primeiras derrotas para a guerra do movimento
feminista.

As lutas de emancipacao das mulheres que se encontravam na
“linha de frente”, muitas das quais se tornaram vitivas,>° tiveram



inicio na Franca do pés-guerra, com a frustracio — a despeito da
for¢a do movimento feminista francés em 1914 - pela recusa do
direito ao voto. Aprovado na Assembleia Nacional, seria rejeitado
pelo Senado em 1922, sob a alegacdo de que as mulheres poderiam
levar ao poder um “novo Bonaparte” ou, ainda, favorecer uma
“revolugédo bolchevique”. (O direito ao voto feminino viria apenas
em 1944, por decreto do Comité Francés de Libertacdao Nacional,
pelos servicos prestados a Resisténcia.) Mesma desventura na
[talia, que entrementes se submetera a Mussolini. Na Bélgica,
poderiam votar apenas as mies ou esposas de soldados caidos no
front: o sufrdgio dos mortos, estabelecido em 1920. A situagao mais
interessante é a da Inglaterra, em que a recompensa pelos servicos
prestados a nacdo é mencionada na aprovac¢ao do direito feminino
ao voto de 1918, condicionado ao do marido e a uma idade minima
(mais de trinta anos), excluindo as jovens que haviam colaborado
nas fabricas de municées (women war workers) ou no exército... De
resto, a questdo do voto feminino foi um “acréscimo tardio” a um
projeto que visava a ampliacdo do eleitorado masculino e que fora
a inica proposicao na Speaker’s Conference a nido obter
unanimidade. “A mulher, mesmo dotada do direito ao voto,
permanece, antes de tudo, mae e esposa (ja que se trata de uma
mulher de mais de trinta anos), ao passo que as jovens que se
tornaram mais independentes com a guerra, conhecidas como
‘flappers’, ndo serdao ouvidas na reconstrucao do pais”.5! Somente
em 1928 a idade minima para o voto feminino se alinhara a dos
homens, na Inglaterra. Como disse a feminista alema Helene Lange
em 1896, “os homens so6 concederao as mulheres o direito ao voto
quando isso lhes for conveniente”. E isso implica também seus
interesses de classe. (Com a revolucdo de 1918 e a nova constituicao
da Republica de Weimar, o direito feminino ao voto é assegurado
na Alemanha.) Numerosos estudos feministas apresentaram o
principio de uma “dupla hélice”, em que a integracao social das
mulheres durante a guerra foi um paréntese breve, que
rapidamente se fechou com o retorno dos homens, pois a luta de
géneros fora largamente suspensa no homefront durante o conflito.
“As mulheres, quando passam a ser denominadas pelo seu sexo, ndo
podem, de acordo com as formula¢des de politicas sociais, escapar
a encarnacao do género, enquanto trabalhadoras sem status ou



temporarias, sendo também percebidas como portadoras da
ameaca de uma maternidade sempre possivel.”52 A guerra
reconduz, assim, ao trabalho da guerra contra as mulheres até mesmo
em sua serviddo a ordem de producdo. Na versdo capitalista ou
socialista.

As guerras totais ddo ensejo, na Europa, a uma ideologia
produtivista que se espalha até a Unido Soviética, onde se
desenvolve o ideal de um taylorismo proletdrio que se transforma em
“stakhanovismo”, considerado por Lénin um “imenso progresso da
ciéncia”. Ciéncia esta que ele pretende dissociar da funcio de
exploracio capitalista, que limitava a “racionalizacdo” apenas ao
processo de trabalho, para expandi-la a sociedade como um todo.
Em suma, uma guerra total, que, se Lénin vé sob um prisma
“coletivista”, é porque ndao compreende a dindmica (bio)politica
real, que se efetiva, entretanto, “na palavra de ordem
‘recenseamento e controle’, martelada [por ele] durante esse
periodo”.53

A critica do trabalho, que marcara as lutas proletarias do século
x1x, da lugar a uma espécie de “santificacao”, cujos efeitos
deletérios no movimento operario sdo plenamente sentidos apés a
Segunda Guerra. Separada da “mobilizacdo revolucionaria dos
trabalhadores”, convocada por Lénin, a emancipacdo depende
agora da “disciplina de trabalho”, antes de se tornar questao de
crescimento e produtividade da economia como objetivo tinico do
movimento operdrio. A licio é mais uma vez tayloriana.

A guerra total suprime, assim, a ambivaléncia de Marx, que via
no trabalho a esséncia genérica do homem e o lugar da exploragao.
A imagem da guerra como “uma a¢ao armada € aos poucos
substituida em prol da representacdo que a concebe como um
gigantesco processo de trabalho”.54 O que explica a conversao,
praticamente instantanea, do operario internacionalista em
soldado nacionalista: a organizagao da guerra e a organizagao do
trabalho tornam-se homogéneas com o trabalho de guerra. No front
mais imediato da militarizacdo do trabalho, vé-se, de um lado,
“trabalhadores de choque” e, do outro, “operarios da destrui¢ao”,
tropas em que nem todos sao de choque... Como explica
Massimiliano Guareschi, trata-se de uma nova maquina ntil na
linha de montagem:



o soldado das trincheiras é um material humano cujas pecas podem
ser trocadas: pela primeira vez a medicina recorre a proteses para
substituir membros destruidos ou reconstruir um rosto desfigurado.
Mas o soldado-operario também pode ser trocado por inteiro. Em seu
trabalho, seja na fabrica ou na guerra, é suprimida e aniquilada toda
relacdo com as artes que estdo na origem dessas atividades. A
fabricacdao em série, em uma linha de montagem, desenrola-se sob a
forma de produgao andénima da morte nas batalhas travadas em
campos materiais. Em 1930, Friedrich Georg Jiinger, na obra Krieg und
Krieger, e seu irmao Ernst, em Die totale Mobilmachung, apontam para o
carater andonimo da produc¢do em série no nivel do trabalho de guerra
e a definem como uma das caracteristicas fundamentais da guerra

mundial.55

No decorrer de um confronto menos interestatal do que
interimperialista, os fluxos de capital financeiro e os fluxos de
guerra perdem cada vez mais seus limites, iniciando assim um
novo processo de desterritorializacdo. A guerra libera a
“producdo” das necessidades do “mercado”, na medida em que sua
finalidade deixa de ser a “rentabilidade” ou o “lucro” (mas os
capitalistas enriquecem como nunca),5¢ voltando-a para a
producao ilimitada de “meios de destruicdo” em torno dos quais a
maquina econdmica e a sociedade como um todo sao mobilizadas
em uma disciplina maquinica sob um comando reticular tinico.
(Parafraseando David Noble: The military term for management is
command; the business term for command is management.)>’
Simultaneamente, a transformacao da luta de classes, derrotada no
front interno, em guerra civil revoluciondria, operada pela
Revolucdo Soviética, expande, em um front invertido, a guerra
para além dos limites de espaco e tempo estabelecidos pelo jus
publicum europeeum que enquadrava sua razao de Estado. A guerra
total é mundial ndo apenas em extensdo como também em intensdo,
tornando porosas as fronteiras entre espaco civil e espaco militar.
Ao liberar a guerra e a produgao de todos os limites, a guerra
imperialista e a guerra civil revolucionaria engendram a produgao
e a guerra totais, cuja condicdo de possibilidade é a destruicao
enquanto tal: destruicdo do inimigo nacional, do inimigo de classe,
mas também, com o nazismo, destruicao absoluta, destruicdo total.
No entreguerras, o filésofo alemao Karl Korsch expressou sua



desavenca em relacdo aos bolcheviques, alertando para os efeitos
destrutivos da guerra total, segundo ele ignorados pelos marxistas.
A producao, diferenciada da destruicdo, teria perdido seu carater
progressista, uma vez que as forcas destrutivas da guerra moderna
mecanizada haviam sido integradas as “forcas produtivas” da
maquina de guerra do capital. Ou, para colocar em termos ainda
mais econdmicos: “Os ganhos de produtividade e os ganhos de
destruicdo passaram a obedecer a mesma tendéncia, o custo da
destruicdo decresceu ao longo dos séculos xix e xx. No que se
refere ao potencial destrutivo, a tecnologia militar nunca foi tdo
barata”.58 Tudo se passa como se o consumo e a produgao sé
pudessem tender ao infinito em relacdo a destruicdo. E o que a
guerra total, e em particular a Segunda Guerra, preladio da
sociedade do consumo em massa, pode confirmar.

A conversibilidade entre producio / consumo / destruicao,
implicada na mobiliza¢do geral das forcas produtivas (trabalho,
ciéncia, técnica, populacdo), pde em questdo a capacidade das
categorias da economia politica, mas também de sua critica, de
apreender a natureza da producao capitalista, mesmo que a ilusdo
(liberal) de que a guerra seria substituida pela economia tenha sido
desmentida pelos fatos e que a guerra nao sirva mais apenas para
“combater na luta da concorréncia [der Konkurrenzkampf durch
Kriege]”. Como definir capital e trabalho na guerra total? Como
restringir o conceito de capital a uma defini¢do “econémica”?
Seriam as unicas oposigdes possiveis aquelas entre “capital
produtivo” e “capital ficticio” ou “capital parasitario”? Que sentido
teria, na era da guerra total, a disputa académica sobre a distincao
entre trabalho produtivo e trabalho improdutivo? Como definir a
enorme quantidade de trabalho envolvido na “mobilizacao geral™?
Como explicar o fato de que os maiores avancos da ciéncia e da
tecnologia foram estimulados pela pesquisa militar e postos a
servico de “enérgicos programas de equipamento” que nio se
distinguiam dos meios de destruicdo, exceto por terem um poder
ignorado por qualquer outra “civilizacao™?

A guerra total pée em xeque a concep¢do marxiana do
capitalismo e das forgas produtivas que ele libera (trabalho,
ciéncia, técnica) como forgas do “progresso” que favorecem a
criacdo de condicGes de extincido do préprio capitalismo e de



implantacdo do comunismo. A fun¢do progressista da burguesia e
do empreendedor se extingue ao mesmo tempo que a “educagao
elétrica das massas”, na expressdo de Lénin [no VIII Congresso dos
Sovietes de Toda a Russia, 1920]. Sem a introducao de relacdes
estratégicas de poder no nivel constitutivo mais profundo do capital,
a propria natureza deste escapa a seus adversarios mais resolutos.
A guerra se torna um paréntese, uma interrupgao do curso normal
das atividades (econdmicas) e, uma vez encerrada, o capital retoma
seu caminho e sua histéria “produtiva” como “condicio de
emancipacdao” da humanidade - que ocorrera quando “o
proletariado [tiver] desaparecido” (de acordo com a célebre frase de
Lénin, que continua a valer fora do contexto soviético de 1921). 0
choque na geracdo da guerra é expresso por Walter Benjamin, para
quem a prdpria possibilidade de crenga no progresso, na ciéncia, na
técnica e na disciplina do trabalho assalariado tinha sido destruida
pelas “tempestades de aco” e pelos gases de combate da Primeira
Guerra, depois reconvertidos em pesticidas.

De maneira surpreendente, apds a Segunda Guerra, que viu o
crescimento da indtstria americana com uma rapidez sem
precedentes, pelo financiamento (como apds o primeiro conflito)
da mobilizacdo dos Aliados, a producado sera novamente separada
da destruicao e o capitalismo, da guerra, como se sua relagao
tivesse sido conjuntural. Prova, como se necessario fosse, da
dificuldade que o marxismo tem de abandonar a concep¢ao
progressista do capital, do trabalho assalariado, da técnica e da
ciéncia, a despeito da tragica constatagao de sua fungao destrutiva
nas guerras totais. Essa concepcdo continua a alimentar o
marxismo, em suas variantes ortodoxa e heterodoxa, até a
formulacgdo da teoria da aceleragdo, que recicla, em registro techno,
a sensibilidade progressista do socialismo do século xix e sua
substituicdo dialética pela planifica¢do (neo)leninista de uma
“administracdo (pds-)proletaria”.

De maneira menos comica, no longo pds-guerra do fordismo, as
teorias mais heterodoxas retomam a defini¢cao marxista do Capital,
como se as guerras totais nao tivessem existido, como se, com suas
metralhadoras, ja ndo tivessem efetuado a subsuncao mais real da
sociedade inteira a maquina de guerra do capital. “Até o nervo
mais tenso” e até a “crianca no berco”, é toda “uma fisica e uma



metafisica das trocas” que serdao mobilizadas, tanto “nos tempos de
guerra como nos de paz”: pois a “guerra dos trabalhadores”, que
mobiliza “automotores e avides, conglomerando milhdes de seres
nas metrépoles”, mostra que “nio existe mais sequer um dtomo

que seja alheio ao trabalho”.5°

9.3 A guerra e a guerra civil contra o socialismo (e o comunismo)

A matriz mais importante da guerra total foi sem duvida a guerra
civil entre o capitalismo e o socialismo. As “pequenas guerras”
contra os operarios parisienses em 1848 e os communards (*0s
beduinos internos”) em 1871 sdo insuficientes, agora que o
socialismo se apresenta como uma alternativa global ao
capitalismo. Ora, desde a revolugdo russa de 1905, reprimida com
sangue, “que introduz em cena atores que serdo os protagonistas
de 1914”60 até as vésperas do conflito, o socialismo faz o
capitalismo tremer. O sinal de alerta foi ouvido também nos
Estados Unidos, em razdo da crescente popularidade do Socialist
Party entre o movimento sindical.61

Em seu precioso 1914, Luciano Canfora cita uma passagem do
historiador inglés Herbert Fisher, extraida de Histdria da Europa
(1936): “Uma greve de operarios de Sao Petersburgo que comega
em 8 de julho de 1914, que erguera barricadas e fara combates de
rua, parece mostrar que, na corrida entre a guerra e a revolucio,
esta chegara primeiro”. Em outra passagem, ele também cita
Braudel: “sem exagerar a for¢a da Segunda Internacional, podemos
afirmar que em 1914 o Ocidente se encontra a beira do socialismo,
que estd prestes a se apoderar do poder e construir uma Europa
moderna, talvez mais moderna que a atual. Uns poucos dias e
horas bastardo para arruinar essas esperancas”.62

E um axioma: quando a “politica” beira a guerra civil se voltando
contra o capital, este responde pela guerra. Nesse sentido primeiro
ou “original”, a guerra civil (virtual-real) precede a guerra total
que ergue as massas contra si mesmas. Segue-se o corolario: incitados
pelo capital financeiro, apoiados pelos liberais e pelos dirigistas, os
impérios e os Estados mergulhario, sem pensar duas vezes, a
Europa no massacre da Primeira Guerra Mundial. Quando os



“beduinos internos” se contam aos milhdes e o socialismo deixa de
ser um espectro para se tornar um horizonte em toda a Europa, é
preciso que a “grande guerra” assuma o carater exterminador da
“pequena”, erradicando-os. Sua violéncia extrema é massificada
mediante a mobilizacdo industrial de nacoes transformadas em
“gigantescas fabricas de produgdo em série de armamento, a fim
de poderem envia-lo nas 24 horas de cada dia, em um processo
mecanizado de consumacio sangrenta que faz as vezes do
mercado”.63 Escusado lembrar que “cabe as democracias liberais o
meérito de ter mergulhado o século xx nas profundezas do

inferno”.64 Tendo percebido que a guerra nio conseguira liquidar
com o socialismo e que o perigo do comunismo tomara corpo com
a Revolucdo Soviética que se embrenhara pelos fronts interno e
externo, as elites liberais ndo hesitaram em aderir completamente
a era das grandes guerras europeias. A guerra civil mundial comeca
com a investida contra a Revolucio (russa) daquilo que Schmitt
chamara (para reservar o termo aos Estados Unidos!) o conceito
discriminatdrio de guerra (a guerra contra um inimigo total).65 A
emergéncia tardia da nocdo de Weltbiirgerkrieg na literatura
conservadora e contrarrevolucionaria se deve, ndo por acaso, a um
desvio [détournement] (e a uma reversao [retournement]) da “guerra
civil revoluciondria” leninista...

PGe-se no entreguerras a questdo do sentido das transformacées
trazidas pela “guerra total” em relagdo a guerra civil vencida pelos
soviéticos e que ameaca mergulhar a Alemanha na tormenta
revoluciondria. Na Italia, Mussolini promete barrar o contagio.
Exceto pela Uniao Soviética, o impeto da “ideologia militante
produtivista” é contido pela multiplicagdo de greves operarias,
enquanto o rearmamento esta na ordem do dia. A distincédo de
principio entre guerra e guerra civil tende a se tornar fluida, a
ponto de dissolver-se. Ernst Jiinger oferece um testemunho
precioso: “Existe entre estes dois fendmenos, a Guerra mundial e a
guerra civil, uma imbricagao profunda que nao se mostra a
primeira vista; pois sdo os dois lados de um mesmo acontecimento
de envergadura planetaria”.¢¢ No outro polo do espectro
ideoldgico, Hannah Arendt também liga a guerra interimperialista
a revolucdo e a guerra civil: “uma guerra mundial aparece como
consequéncia da revolugdo, uma espécie de guerra civil se



alastrando por todo o mundo, tal como a propria Segunda Guerra
Mundial foi vista por uma parcela consideravel da opinido
publica”.67 O que justifica o sentido que Lénin d4 a guerra total,
quando mostra, ja em 1914, que, no quadro do capitalismo
mundial, sé ha uma “guerra justa”: a guerra civil contra a guerra
(imperialista).

Ponta de langa da Unido Sagrada em torno da qual os partidos
socialistas europeus se reuniram, o nacionalismo, que constitui a
forga subjetiva de mobilizagao pela guerra é, ao lado do racismo, a
primeira resposta a intensificacdo do conflito social e 2 ameaca de
guerra civil. Como observa Thomas Hippler, “a guerra sé é
nacional na medida em que as nagdes beligerantes conseguem
deter o conflito social subjacente a ela, e o problema social é
absorvido na questdo nacional”, quer dizer, “a guerra entre nacoes
dissimula a guerra de classes [...], guerra latente que corréi as
nac¢des por dentro” .68

Foucault teve o mérito de mostrar que o poder nao é apenas
repressao, mas producao, incitacao, solicitacao, “acdo sobre
acoes”, na féormula consagrada. Mas é preciso lembrar, como matter
of fact, que, quando a existéncia politica do Capital foi posta em
questdo, pelo socialismo e pelo comunismo, o capitalismo
respondeu com a repressdo, a “brutalizacdao” das populacdes e a
guerra. Somente depois da vitéria da Europa contra a revolucao é
que pdde ser implementado o New Deal (o mesmo, em linhas
gerais, nos Estados Unidos democraticos, na Italia fascista e na
Alemanha nazista). Foi preciso, portanto, uma guerra total, a crise
de 1929 e as guerras civis europeias para que o Capital
consolidasse, por algum tempo, uma resposta “econémico-
politica” a nivel global e o poder mostrasse uma faceta mais
democratica, sem, no entanto, perder de vista a mobilizacdo para a
guerra. “Para ir adiante”, declara Roosevelt em seu discurso de
posse em 1933, “devemos nos comportar como um exército coeso,
leal, pronto a se sacrificar pelo bem de uma disciplina comum [...].
Ndo hesito em assumir a frente desse grande exército, formado por
nosso povo, que faz todos os esforcos para atacar, com disciplina os
problemas que temos em comum”. Enunciagao cristalina de que o
New Deal € a continuacao da guerra por outros meios...
reconduzindo o National Recovery Act (nra) para o War Industries



Board estabelecido por Wilson em 1917, que lhe servira de modelo.

0 envolvimento do proletariado industrial e da populagdo na
guerra total foi seguido pelo desenvolvimento crescentemente
desordenado do capitalismo, desfazendo a organizacio (taylorista-
fordista) do trabalho, culminando no colapso do capitalismo
financeiro americano (a Grande Depressao de 1929). Esse processo
sela a faléncia do liberalismo e traz de volta os riscos da guerra
civil, constrangendo os regimes “democraticos” e os regimes
fascistas a assumirem responsabilidade pela “questdo social” com o
reforco e a universalizagdo do Estado na gestdo econdmica e no
controle da sociedade. Cabe dizer, portanto, que “o Estado
nacional, tal como se constitui a partir do século xix, evolui
progressivamente para um Estado nacional-social”.¢® Atraira com
isso as criticas tanto dos liberais como dos marxistas americanos,
em razdo das similaridades entre o New Deal, o Estado corporativo
de Mussolini e o Estado totalitdrio de Hitler - a essa lista, os
liberais acrescentam “socialismo de Estado”.70 Pois, como o
“fascismo” era, entdo, mais ou menos sindnimo de economia
dirigida e Estado forte, o New Deal sera com frequéncia assimilado,
nem sempre criticamente, a um fascismo econémico.”!

O intenso debate que acontece quando da redacao da nova
constitui¢do alema no pds-guerra em torno da definiciao do que
seria um Estado “social”, que sera avaliado, de maneiras
diferentes, tanto por Schmitt quanto por Foucault, é inseparavel
do grande problema da descontinuidade das politicas social-
democrdticas em relacdo as medidas tomadas na década de 1930 nos
Estados Unidos e também na Itdlia e na Alemanha. Podemos pensar
também no ultimo didlogo franco-alemao - o “coléquio Walter
Lippmann” - que ocorreu em Paris em 1939, no qual alguns
oradores fugidos da Alemanha ou for¢ados ao siléncio colocam sob
o signo do liberalismo social a ideia (intervencionista) pela qual “o
Estado deve dominar o devir econdmico” (Franz Bohm).72

Excedendo o principio disciplinar da sociedade-fdbrica, as
politicas sociais aplicadas transversalmente na democracia
americana, no nazismo e no fascismo ultrapassam a definicdo de
biopoder (controle de natalidade, administracdo sanitaria,
seguranca do trabalho etc.). Elas n3o se limitam a vida “biolégica”
das populagdes e a garantia de sua “seguranca”, mas estendem-se



ao equipamento da vida moderna como um todo, abrindo caminho
para o consumo de massa como nova forma de controle:
programas de “motoriza¢do” na Alemanha (criag¢do da primeira
malha de autoestradas e lancamento do “carro do povo™: Autobahn
e Volkswagen) e de “eletrificacdo” nos Estados Unidos (programa
hidraulico do Tennessee Valley Authority [tva], incluindo a
melhoria das terras em um verdadeiro projeto de organizacao do
territério, o New Deal Landscape), invencao (e taylorizacio) dos
“lazeres”, do dopolavoro (Opera Nazionale Dopolavoro) e da Kraft
durch Freunde (a Forga pela Alegria), a utilizagdo macica do radio
(“Eden elétrico, onde o eu é absorvido na tecnologia!”, na famosa
frase de McLuhan) e do cinema, desenvolvimento da propaganda e
do controle etc. Sobre isso, deve-se mencionar a Blue Eagle
Campaign do nra, decalcada da mobilizagao de guerra dos anos
1917-18, por intermédio da qual cada cidad3o, cada consumidor,
cada empregado, cada empregador se engajou tanto quanto os
membros do nra para apoiar pessoal e publicamente o conjunto de
medidas emergenciais do New Deal: “we do our part”, “Those who are
not with us are against us!”.” Sabendo que Hitler rapidamente
compreendeu que a pauperizacao material e mental da classe
operaria, liberta de seus “monges” (Bonzen) e de seus sindicatos
marxistas, ndo jogava a favor do novo regime e do novo espirito de
unidade nacional e social, qualquer semelhanga com o “povo” (the
people, the common American) com a Volksgemeinshaft nao era... por
acaso. Sublinhemos o ébvio: por intermédio de elementos que nio
sdo diplomaticos, em alguns anos, antes que a histdria se
acelerasse decisivamente no sentido de um expansionismo “axial”,
foram constantes as trocas entre o fascismo de Mussolini, o New
Deal de Roosevelt e o nazismo de Hitler.

O objetivo das politicas sociais dos anos 1930 era afastar o perigo
do “coletivismo” bolchevique e por sob tutela o individualismo
suicida do “capitalismo” liberal e financeiro. O New Deal, o
fascismo e o nazismo eram entio considerados por “observadores”
americanos e europeus como trés tipos de governamentalidade pds-
liberal que tinham por objetivo a planiticacao da economia sob a
direcdo do Estado, ao qual incumbiria proteger - e proteger os
interesses do capital contra o préprio capital e contra o povo,
nacionalizando ambos apds a morte violenta do laissez-faire. (Ele ndo



havia levado a Grande Guerra, e dela a Grande Depressdo?) Um
Estado nacional-social, portanto. “O que deveriamos chamar de
nacional-socialismo” - sublinha um respeitavel protfessor da
Universidade de Chicago e autor de uma volumosa obra intitulada
The Pursuit of Power - “se Hitler nio tivesse se apoderado do termo,
emergiu dos quartéis e dos escritorios das forgas armadas
europeias e, com a ajuda de uma coalizao de elites administrativas
provenientes do mundo dos grandes negdcios, das grandes centrais
sindicais, da universidade e do circulo intimo do poder, ganhou
rapidamente a sociedade europeia”.”4 E mesmo o stalinismo, com a
ideia de edificagdo do socialismo em um sé pais e a rentincia, a
partir de 1924, a internacionalizagao do proletariado, poderia ser
chamado de nacional-socialismo avant la lettre. Para além do
combativo interesse por seus experimentos de planificacdo, Stuart
Chase, famoso jornalista dos Democratas a quem se atribui a
criacdo do termo “New Deal”, concluiu sua coluna chamada “A New
Deal for America” com uma tirada de humor bem britanico: “Why
should we let the Russians have all the fun of remaking a world?”.75

9.4 O paradoxo do biopoder

As duas guerras mundiais, as guerras civis e a crise de 1929
promoveram uma generaliza¢cdo e uma totalizacdo sem
precedentes das técnicas biopoliticas e disciplinares. Introduziram
uma ruptura radical em sua evoluc¢do, da qual Foucault nem de
longe da conta. No entreguerras, o biopoder e as disciplinas foram
completamente reconfigurados em relacao as lutas de classe e as
guerras civis que se desenrolavam na Europa. A importancia delas
é tal que cabe dizer, a propédsito da série histérica entre 1914-45,
que ela forma uma mesma “guerra civil europeia”.7¢

Foucault descreve perfeitamente a generalizagdo dos novos
mecanismos de poder que encontram no nazismo o seu paroxismo:
“Nao ha sociedade a um s6 tempo mais disciplinar e mais
previdenciaria”, afirma ele. O desenvolvimento dessa “sociedade
universalmente previdencidria, universalmente provedora de
seguranca, universalmente regulamentadora e disciplinar” é
explicado como a realiza¢do de uma tendéncia “inscrita no



funcionamento do Estado moderno”.7? Mas como dar conta da
generalizacdo do biopoder e das disciplinas sem problematizar a
“maquina de guerra” do Capital na aurora de sua nova organizagdo,
quando sobressai, energicamente, o seu carater social?
Mencionamos que na Primeira Guerra a extensdo das disciplinas
dependia estritamente da economia de guerra e da difusao nao
somente disciplinar, mas também biopolitica, do valor-trabalho
como principio de organizagdo da “mobilizacao total”. O
inesperado éxito da Revolucdo Russa e o fracasso das revolucdes na
Europa, aliados a crise financeira de 1929, tornam indispensavel a
completa reconfiguracdo do biopoder para neutralizar a “luta de
classes” e a guerra civil mundial. Esse quadro estratégico ¢ a
condigao de inteligibilidade do fascismo, do nazismo e da
generalizacio das técnicas de poder, com o “direito de matar” que
as acompanha.

Na ultima aula de Em defesa da sociedade, Foucault explica que a
generalizacdo do biopoder produz um paradoxo: o poder que se
ocupa da administracao da vida pode também suprimi-la,
suprimindo-se assim a si mesmo enquanto biopoder. O paradigma
dessa situacdo paradoxal € o poder atémico, pois a bomba pode
aniquilar a populacido que o biopoder esta encarregado de
proteger. Nesse estagio, o velho privilégio do poder soberano de
decidir sobre a vida ou a morte de seus stditos (“o direito de
matar”) é revogado (como um poder que garante a vida poderia
ordenar a execucdo capital?). Ora, segundo Foucault, a Ginica saida
para esse paradoxo é o chamado “racismo de Estado”. “Apenas o
nazismo, é claro, levou até o paroxismo o jogo entre o direito
soberano de matar e os mecanismos do biopoder. Mas tal jogo esta
efetivamente inscrito no funcionamento de todos os Estados”.78

O biopoder leva populacées inteiras “a destruicio miitua em
nome da necessidade de viver” e, nesse sentido, “os massacres se
tornaram vitais”. Mas por que introduzir a ra¢a como fator
determinante da “questdo nua e crua da sobrevivéncia”?79 Nao
seria uma maneira de se furtar a presenca esmagadora da luta de
classes (da qual, a partir da acumulacdo primitiva, podemos
considerar a guerra de racas como uma das articulacées), que
ameaca sabotar a guerra imperialista pela conquista dos mercados
mundiais e na qual os beligerantes podem permanecer como



