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Was du ererbt von deinen Vitern hast,
Erwirb es, um es zu besitzen.

[Aquilo que herdou de seus ancestrais,
Conquiste, a fim de possuir.]

Goethe, Fausto
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Nota do editor

Ao longo deste livro, Roger Scruton, que era inglés, muitas vezes
utilizou a primeira pessoa do plural para tratar das questoes
referentes a Gra-Bretanha e ao Reino Unido. Na traducao para o
portugués, mantivemos as escolhas do autor.



Prefacio

Os tratados europeus impuseram leis ao nosso pais sem discuti-las
no Parlamento, ao passo que o Parlamento encaminhou duas
questoes vitalmente importantes — a unidade do reino e nossa
filiacaio a Uniao Europeia — ao povo, pedindo (embora, no
primeiro caso, somente a uma parte dele) que escolhesse por
referendo qual seria nosso futuro. Isso significa que o Reino Unido
ja nao ¢ uma democracia representativa? Certamente esta claro que
a legislacao criada por um tratado, do qual somos apenas um entre
28 signatarios, nao foi criada unicamente por nossos
representantes eleitos e que decisdes por plebiscito nao sao
decisoes do Parlamento. Como, nessas circunstancias, definimos
nossa identidade como corpo politico e 0 que, em anos futuros, nos
mantera unidos como povo unico, sujeito a um unico estado de
direito? Este livro busca responder a essas perguntas e entender o
volatil momento que vivemos.

Esbocos anteriores foram lidos por Tim Congdon, Mark Dooley,
Alicja Gescinska, Maurice Glasman, Bob Grant, Douglas Murray e
Robert Tombs, e me beneficiei imensamente de seus conselhos.

Malmesbury, junho de 2017
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Prehidio

Este pequeno livro é uma resposta pessoal a decisao pelo Brexit,
mas nao um argumento em sua defesa. Estivesse o povo britanico
certo ou nao ao votar como votou, ele se comprometeu a sair da
Uniao Europeia, e a questao de que trato aqui € como nossa
soberania nacional deve ser concebida a fim de unir os que
queriam sair e 0s que queriam permanecer.

Alguns dirao que o povo britanico nao se comprometeu a sair
da Uniao Europeia, uma vez que, em nosso sistema de governo
representativo, decisdes vinculatorias sao tomadas pela rainha no
Parlamento, e nao diretamente pelo povo. E podem indicar a
subsequente eleicao geral, na qual Theresa May, tendo tornado o
Brexit central para sua plataforma, perdeu a maioria, como se o
referendo fosse de importancia cada vez menor e externo aos
assuntos reais do Parlamento. Em contrapartida, foi uma decisao
do Parlamento buscar o voto popular e se assumiu, em todos os
lados, que o tema estava além do alcance do governo normal,
sendo uma questao sobre nossa identidade como comunidade
politica.

Na verdade, o povo britanico usou o referendo para expressar
sentimentos que haviam sido amplamente excluidos do processo
politico. Inicialmente, David Cameron nao percebeu isso, mas,
acordando para a realidade do sentimento popular e tentando



garantir o resultado no qual apostara sua carreira, avisou sobre a
catastrofe econdomica que nos aguardaria se saissemos do Mercado
Unico. E apresentou um especialista ap6s o outro para provar isso.

Todavia, nem todos os eleitores ficaram persuadidos. Os
especialistas tinham certa razao, mas soavam como pessoas que
podiam se estabelecer em qualquer lugar e sempre se dar bem.
Para tais pessoas, ndao é nenhuma grande imposigao serem
governadas de outro lugar. Elas estao sempre em outro lugar. Para
muitos eleitores comuns, no entanto, cujas redes de contatos
também sao suas vizinhancas, a questao de quem nos governa, e
de onde, é real e urgente. Para tais pessoas, estava em jogo algo
que fora sistematicamente ignorado pelos politicos e que era mais
importante que todos os argumentos econdmicos e geopoliticos, a
saber, a questao da identidade: quem somos, onde estamos e o que
nos mantém unidos em uma ordem politica partilhada? Nao sao
somente o0s britanicos que enfrentam essa questao: ela é a questao
politica de nossa era, e em toda a Europa os povos comegam a se
indagar sobre ela. Além disso, ndao é uma questao que pode ser
resolvida com argumentos econdmicos, uma vez que deve ser
respondida antes que qualquer argumento econdmico faca sentido.

As identidades sao muitas e frequentemente competem entre si.
Eu tenho uma identidade como escritor, como filésofo, como
marido e como pai. Nas varias esferas em que vivo e ajo, reconheco
restricbes, normas, deveres e liberdades que pertencem a essas
esferas e lhes fornecem significado. Nesse sentido, uma identidade
me designa a um grupo. Mas alguns grupos também agem como
grupos, tomando decisdes em beneficio de seus membros e
exigindo que aceitem o que € feito em seu nome. Assim, quando
agimos coletivamente — em um comité, um time ou um clube —,
precisamos de uma concepgao clara sobre quem esta conosco e por
qué. Essa concepcao definira o que os membros devem uns aos
outros e por que foram incluidos no acordo. Ela sera a fundacao de
confianca sobre a qual o coletivo é construido. E nesse sentido que
a politica pressupde uma identidade partilhada: uma definicao de



quem estd incluido que permite que cada um de nos adote as
decisoes tomadas em nosso nome.

Mas o que acontece quando a confianca se desintegra? Em
particular, o que acontece quando as questOGes mais caras ao
coracdo das pessoas nao sao discutidas nem mencionadas por seus
representantes, e sao precisamente questoes de identidade, sobre
quem somos, quem esta incluido e quem nao esta? Parece-me que
esse ¢ o ponto em que estamos nas democracias ocidentais, nos
Estados Unidos tanto quanto na Europa. E 0s eventos recentes em
ambos os continentes seriam menos surpreendentes se a midia e os
politicos tivessem acordado mais cedo para o fato de que as
democracias ocidentais — todas elas, sem excecdo — estao
sofrendo uma crise de identidade. O “n6s”, que € a fundacao da
confianga e o sine qua non do governo representativo, foi ameacado
nao somente pela economia global e pelo rapido declinio dos
modos nativos de vida, mas também por imigracoes em massa de
pessoas com outras linguas, outros costumes, outras religides e
outras conflitantes lealdades. Pior que isso é nao podermos
questiona-las publicamente sem correr o risco de acusacOes de
“racismo e xenofobia” e, consequentemente, ndao podermos iniciar
0 processo de chegar a um acordo discutindo quais seriam o0s
custos e beneficios.

Essa é uma das razoes pelas quais as pessoas ja nao confiam na
classe politica. O referendo Brexit na Gra-Bretanha, as elei¢oes de
Donald Trump e Emmanuel Macron, a ascensao de partidos
politicos “outsiders” na Franca, Alemanha, Holanda, Italia,
Espanha, Suécia, Grécia e Finlandia — todos esses
desenvolvimentos imprevistos apontam para a quebra de
confianca entre o eleitorado e o establishment politico. E a razao
para isso € sempre a mesma, a saber, o fato de que os politicos
falharam em defender a nagao ou afirmar o que muitos de seus
membros veem como direitos herdados.

A questao da identidade esta ligada a da soberania: quem nos
governa, e de onde? A Uniao Europeia evoluiu rapidamente e por



meio de um processo de construcao de institui¢des, de modo que a
questdao da soberania frequentemente foi dificil de responder. Ela
comecou com o Tratado de Paris de 1951, que criou a Comunidade
Europeia de Carvao e Aco (CECA), a fim de colocar carvao e aco
— na época, 0s principais recursos do poder militar — fora do
controle monopolico de qualquer governo nacional. Mas a
intencao nao era meramente criar obstaculos a uma terceira guerra
na Europa. A intencao dos fundadores, particularmente de Jean
Monnet, era criar uma unido de Estados que associariam suas
soberanias em uma forma partilhada de governo. Em um tratado
separado, o Tratado de Roma de 1957, os membros da CECA
criaram a Comunidade EconOmica Europeia e a Comissao
Europeia de Energia Atomica. A primeira deveria ser uma “uniao
de alfandegas” dirigindo um mercado comum de bens, servigos e
trabalho e uma politica comum de agricultura. O Tratado de Fusao
de 1967 combinou as trés instituicoes, e a resultante Comunidade
Europeia incorporou uma sucessao de novos membros, levando a
revisao do Tratado de Roma e finalmente a criacao, via Tratado de
Maastricht de 1992, da Uniao Europeia como a conhecemos hoje.

Um elaborado e engenhoso conjunto de instituicoes foi
projetado para administrar essa entidade supranacional,
juntamente com um Tribunal de Justica ativista com o poder de
interpretar todas as leis aprovadas sob os tratados no interesse do
objetivo udltimo de unidao politica. O resultado foi um legado
legislativo — o acquis communautaire — que agora possui 180 mil
paginas e anula qualquer decisao conflitante de um parlamento
nacional.

A esperanca dos federalistas mais radicais, como Jacques
Delors, Jean-Claude Juncker e Guy Verhofstadt, era criar um
superestado democratico, com o Parlamento Europeu como
assembleia legislativa e a Comissao Europeia como l6cus do Poder
Executivo. Mas, embora essas instituicoes tenham removido a
soberania dos Estados-membros, nao a  adquiriram
verdadeiramente para si mesmas. A associagao de soberanias



forneceu combustivel a emergéncias na Grécia e na Italia. Mas
eram emergeéncias nacionais, e a Comissao Europeia nao tem poder
para tratar delas. O Parlamento poliglota pode discutir o que fazer.
Mas a discussao geralmente € o mais longe a que chega, e em todas
as questOes sérias a iniciativa legislativa permanece com a
Comissao Europeia. Além disso, o Parlamento é diverso demais,
distante demais dos interesses nacionais para que as pessoas
achem que realmente as representa, um fato revelado pelo baixo
comparecimento (cerca de 43%) as eleicOes europeias. Assim 0s
gregos, na emergéncia criada pela adocao do euro, voltaram-se
para seu Parlamento nacional em busca de uma solugao, somente

para descobrir que ele perdera o controle da questao sem passar tal

controle para mais 1’1'1ngun:—f-r1:L1

Em uma democracia, sao as pessoas que conferem poder ao
governo e é as pessoas que o governo responde. E por isso que as
questdoes da soberania e da identidade estao conectadas:
precisamos saber quem sao essas pessoas, onde elas estao e o que
as mantém unidas. Nao pode haver democracia sem demos, um
“nés” unido por um senso partilhado de pertencimento. A
definicao desse “nés” €é meu tema aqui. Embora minha
preocupacao seja com a Gra-Bretanha, minha abordagem poderia
ser igualmente aplicada a Franga, a Itdlia ou a Republica Tcheca
(para mencionar apenas o0s paises com o0s quais tenho ligacao
emocional). Em contrapartida, é impossivel considerar a
identidade, como a entendo, sem vaguear por um terreno de
contingéncias historicas e culturais. Necessariamente devo discutir
coisas especificas nas quais nos britanicos nos apoiamos ao forjar
um futuro para nés mesmos, e se, ocasionalmente, olhar para o
outro lado do canal, sera para lembrar ao leitor que a questao da
identidade € uma questao para todos os europeus pensantes, e nao
ira desaparecer.

A Comissao Europeia adverte repetidamente contra o
“populismo” e o “nacionalismo” que ameacam o equilibrio da



