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“A marca especial do mundo moderno nao é ser cético, mas ser

dogmatico sem saber.”
G. K. Chesterton

“Meu Deus do céu, olha a bunda dela
Meu Deus do céu, olha a bunda dela
Meu Deus do céu, olha a bunda dela
(Olha a bunda dela)

Olha, olha, olha

Olha a bunda dela.”

N. Minaj



INTRODUCAO

Vivemos um grande transtorno das massas. Em publico e em
particular, on-line e off-line, as pessoas adotam o comportamento de
manada, agindo de maneiras cada vez mais irracionais, febris e
simplesmente desagradéveis. O ciclo didrio de noticias estd repleto das
consequéncias desse comportamento. Embora vejamos os sintomas
por toda parte, ndo enxergamos as causas.

Varias explicagoes foram dadas. Elas tendem a sugerir que toda e
qualquer loucura é consequéncia de uma eleigdo presidencial ou de
um referendo. Mas nenhuma dessas explicacdes chega as raizes do que
estda acontecendo de fato. Pois, muito abaixo desses eventos
cotidianos, ocorrem movimentos e eventos muito maiores. Estd na
hora de comecarmos a confrontar as verdadeiras causas do que esta
dando errado.

Até mesmo a origem dessa condi¢do raramente é reconhecida.
Trata-se do simples fato de que, ha mais de um quarto de século,
entramos em um periodo no qual todas as nossas grandes narrativas
entraram em colapso. Uma a uma, elas foram refutadas, tornaram-se
dificeis de defender ou impossiveis de se manter. As explicacoes para a
existéncia dadas pela religido ruiram primeiro, a partir do século XIX.
Entdo, no século passado, as esperancas seculares oferecidas por todas
as ideologias politicas comecaram a desabar. Na ultima parte do
século XX, entramos na era pos-moderna, que se definiu e foi definida

pela suspeita em relacdo a todas as grandes narrativas.! No entanto,



como aprendem as criangas na escola, a natureza abomina o vacuo e,
no vacuo pos-moderno, novas ideias comecgaram a surgir, com a
intencao de fornecer explicacoes e sentidos proprios.

Era inevitavel que algo brotasse no campo abandonado. Os povos
das ricas democracias ocidentais de hoje nao poderiam ser os unicos
da histéria a nao ter absolutamente nenhuma explicacdao para o que
estamos fazendo aqui e nenhuma historia para nos dar proposito. Por
mais falhas que fossem, as grandes narrativas do passado ao menos
davam sentido a vida. A questdo sobre o que exatamente deveriamos
estar fazendo — além de enriquecer quando podemos e nos divertir
sempre que possivel — precisava ser respondida de algum modo.

A resposta que se apresentou em anos recentes foram novas
batalhas, campanhas cada vez mais selvagens e demandas cada vez
mais estritas. Foi encontrar sentido lutando constantemente contra
qualquer um que pareca estar do lado errado de uma questio que
acabou de ser reformulada e cuja resposta acabou de ser alterada. A
incrivel velocidade desse processo se deve principalmente ao fato de
que um punhado de empresas no Vale do Silicio (notadamente
Google, Twitter e Facebook) agora nao somente tem o poder de
decidir o que a maioria das pessoas sabe, pensa e diz, mas também
possui um modelo de negdcios acuradamente descrito como baseado
em “clientes dispostos a pagar para modificar o comportamento

alheio”> Porém, embora sejamos perturbados por um mundo
tecnologico que corre mais rapido do que nossas pernas conseguem
acompanhar, essas guerras ndo ocorrem a esmo. Elas seguem
consistentemente em uma dire¢do particular. E essa dire¢io tem um
vasto proposito. O propésito — desconhecido para algumas pessoas,
deliberado para outras — é incluir uma nova metafisica em nossas
sociedades; uma nova religido, se preferir.

Embora as fundac¢oes tenham sido estabelecidas hd vdrias décadas,
foi somente apos o colapso financeiro de 2008 que passaram a fluir
para o mainstream ideias previamente conhecidas apenas pelas franjas



mais obscuras da academia. O poder de atracao desse novo conjunto
de crengas € bastante 6bvio. Ndo esta claro por que uma geragdao que
ndo consegue acumular capital deveria sentir algum amor pelo
capitalismo. E ndo ¢ dificil descobrir por que uma geragio que
acredita que jamais tera casa propria pode se sentir atraida por uma
visdo ideologica que promete solucionar toda desigualdade existente,
ndo somente em sua vida, mas no mundo inteiro. A interpretagiao do
mundo através das lentes da “justica social”, da “politica de identidade
de grupo” e da “interseccionalidade” provavelmente ¢ o mais
audacioso e abrangente esforco, desde o fim da Guerra Fria, de criar
uma nova ideologia.

Até agora, a “justica social” foi a que chegou mais longe porque soa
— ¢, em algumas versodes, realmente ¢ — atraente. A propria
expressdo desencoraja a oposi¢do. “Vocé se opde a justica social? O
que vocé quer, injustica social?”

A “politica identitdria”, entrementes, tornou-se o lugar no qual a
justica social encontra seu caucus. Ela atomiza a sociedade em
diferentes grupos de interesse, de acordo com sexo (ou género), raga,
preferéncia sexual e mais. Ela presume que tais caracteristicas sao os
principais, ou unicos, atributos relevantes de seus detentores, e que
trazem consigo algum bonus adicional — por exemplo (como disse o
escritor norte-americano Coleman Hughes), a suposicio de que um

“conhecimento moral ampliado” surge de ser negro, mulher ou gay.3
E isso que faz com que as pessoas tenham a propensio de comecar
perguntas ou declara¢des evocando um “lugar de fala”. E, nisso, vivos
e mortos precisam estar do lado certo. E por isso que ha pedidos para
remover estdtuas de figuras histdricas vistas como estando do lado
errado, e € por isso que o passado precisa ser reescrito em nome de
quem quer que se deseje salvar. E por isso também que se tornou
perfeitamente normal para um senador do Sinn Féin alegar que as
greves de fome de membros do IRA, o Exército Republicano Irlandés,



em 1981 foram em nome dos direitos dos ga}'s.4 A politica identitaria
encoraja grupos minoritdrios a simultaneamente se atomizar, se
organizar e se pronunciar.

O conceito menos atraente dessa trindade ¢é a
“interseccionalidade”. Trata-se do convite para passarmos o resto da
vida tentando identificar cada alegacio de identidade e
vulnerabilidade em ndés mesmos e nos outros, e entdio nos
organizarmos ao longo de qualquer sistema de justica que possa
emergir da perpetuamente mutéavel hierarquia que descobrirmos. E
um sistema ndo s6 impraticdivel como enlouquecedor, fazendo
demandas impossiveis na busca de objetivos inatingiveis. Porém, a
interseccionalidade escapou dos departamentos de ciéncias sociais das
faculdades de artes liberais em que se originou. Ela ¢ levada a sério por
uma geracao de jovens e — como veremos — se imiscuiu, a partir das
leis trabalhistas (especificamente, por meio do “compromisso com a
diversidade”) em todos os principais governos e corporagoes.

Novas heuristicas foram necessdrias para forcar as pessoas a
engolir as novas suposi¢oes. A velocidade com que elas entraram no
mainstream foi assombrosa. Como observou o matematico e escritor
Eric Weinstein (e como demonstram as buscas no Google Books),
termos como “LGBTQ”, “privilégio branco” e “transfobia” passaram
de nunca usados para dominantes. Como escreveu sobre o gréfico
resultante, o “material de conscientizacdo” que millennials e outros
estdo usando “para destruir milénios de opressao e/ou civilizagao |...]
foi criado hd vinte minutos”. E, embora ndo haja nada errado em
tentar novas ideias e frases, “é preciso ser muito precipitado para se
apoiar tao pesadamente em tantas heuristicas ndo testadas inventadas

pelos pais deles, em campos ndo testados que ainda nao tém cinquenta

anos”.> Similarmente, Greg Lukianoff e Jonathan Haidt indicaram,
em seu livro de 2018 The Coddling of the American Mind, quio novas
sao as maneiras de policiar e impor essas heuristicas. Expressdes como



triggered (gatilho emocional disparado) e feeling unsafe (sentindo-se
inseguro), bem como alegag¢oes de que palavras que nao se adaptam a
nova religido causam “danos”, s6 comecaram a ser empregadas mais

intensamente de 2013 em diante.® E como se, tendo descoberto o que
queria, a nova metafisica levasse mais meia década para descobrir
como intimidar o mainstream a fim de aceitar seus seguidores. Mas
ela fez isso, e com grande sucesso.

Os resultados podem ser vistos nas noticias cotidianas. No fato de
que a Associacdo Americana de Psicologia sentiu necessidade de

aconselhar seus membros sobre como treinar meninos e homens para

que nao manifestem a danosa “masculinidade tradicional”.” Foi por
isso que um programador até entdo completamente desconhecido do
Google — James Damore — foi demitido por escrever um meme
sugerindo que alguns empregos da drea tecnologica sio mais atraentes
para homens que para mulheres. E foi por isso que o numero de
norte-americanos que veem o racismo como “grande problema”

dobrou entre 2011 e 2017.%

Tendo comecado a ver tudo através das novas lentes que nos
forneceram, tudo foi transformado em arma, com consequéncias
desconcertantes e enlouquecedoras. Foi por isso que o New York
Times decidiu publicar o artigo de um autor negro intitulado “Meus

filhos podem ser amigos de pessoas brancas?”.” E foi por isso que até
mesmo uma matéria sobre morte de ciclistas em Londres, escrita por
uma mulher, pdde receber o titulo “Estradas projetadas por homens

estio matando mulheres”.1V Tal retérica exacerba quaisquer divisoes
existentes e cria vdrias outras. E para qué? Em vez de demonstrar
como podemos conviver melhor, as licoes da ultima década parecem
intensificar a sensacdo de que, na verdade, ndo somos muito bons em
conviver,

Para a maioria das pessoas, alguma consciéncia sobre esse novo



sistema de valores surgiu ndo tanto por meio de tentativas, mas, sim,
de erros muito publicos. Pois algo que todos comegaram a ao menos
pressentir em anos recentes ¢ que um conjunto de detonadores foi
implantado na cultura. Tenham sido instalados por individuos,
coletivos ou algum satiro divino, eles estdo 14, esperando as pessoas.
Algumas vezes, o pé de alguém os ativa sem querer e a pessoa
imediatamente explode. Em outras ocasides, as pessoas observam
algum louco corajoso andar diretamente até a terra de ninguém,
plenamente consciente do que estda fazendo. Apds cada detonagdo
resultante, ha algum debate (incluindo o ocasional grito de
admiragdo), e entio o mundo segue em frente, aceitando que outra
vitima foi abatida pelo estranho e aparentemente improvisado sistema
de valores de nossa época.

Levou algum tempo para que esses detonadores fossem delineados,
mas eles estdo claros agora. Entre os primeiros a se tornarem nitidos,
estava qualquer coisa ligada a homossexualidade. Na tltima metade
do século XX, a luta pela igualdade gay foi tremendamente bem-
sucedida, revertendo uma terrivel injustica historica. Depois que essa
guerra foi vencida, ficou claro que ainda ndo terminara. Estava se
metamorfoseando. A sigla GLB (gays, lésbicas e bissexuais) se tornou
LGB, a fim de nao diminuir a visibilidade das lésbicas. Depois um T
foi acrescentado (do qual falaremos muito mais em breve). Entao um
Q e algumas estrelas e asteriscos. Conforme o alfabeto gay crescia,
algo mudou no interior do movimento. Ele comecou a se comportar
— na vitoria — como seus oponentes de outrora. Quando a situagdo
se inverteu, algo feio aconteceu. Ha uma década, quase ninguém
apoiava o casamento gay. Mesmo grupos que defendiam os direitos
gays, como o Stonewall, ndo eram a favor. Alguns anos depois, ele se
transformou em valor fundacional do liberalismo moderno. Falhar na
questao do casamento gay — somente alguns anos depois de quase
todos falharem (incluindo os grupos que defendiam os gays) — era

inaceitavel. As pessoas podem concordar com certas reivindicagoes de



direitos, ou ndo concordar, mas transformar os costumes tao
rapidamente ¢ algo que precisa ser feito com extraordindria
sensibilidade e profunda reflexido. E, no entanto, parecemos contentes
em passar por isso a todo vapor, sem sensibilidade nem reflexao.

Outras questdes seguiram um padrdo similar. Os direitos das
mulheres — como os direitos dos gays — se acumularam
constantemente ao longo do seéculo XX. E pareciam estar se
consolidando. Quando o trem parecia estar chegando ao destino, ele
subitamente acelerou e disparou pelos trilhos, desaparecendo de vista.
Algo que mal era discutido até ontem se tornou motivo para destruir a
vida de alguém hoje. Carreiras inteiras foram destro¢adas enquanto o
trem seguia seu caminho.

Carreiras como a do professor Tim Hunt, de 72 anos, vencedor do
Prémio Nobel, foram destruidas apos uma piada sem graca, durante

uma conferéncia na Coreia do Sul, sobre homens e mulheres se

apaixonando no laboratério. 1] Expressoes como “masculinidade
toxica” entraram no uso comum. Qual a virtude de tornar as relacoes
entre os sexos tdo tormentosas que a metade masculina da espécie
passou a ser ftratada como se fosse cancerigena? Ou do
desenvolvimento da ideia de que homens ndo tém o direito de falar
sobre o sexo feminino? Por que, quando as mulheres atravessaram
mais barreiras que em qualquer outra época da histdria, alegacdes
sobre “o patriarcado” e mansplaining sairam das franjas feministas e

se infiltraram em locais como o Senado australiano?!2

De modo similar, o movimento norte-americano pelos direitos
civis, iniciado para corrigir o mais horrivel dos erros historicos,
parecia estar se movendo na dire¢do da resolugao desejada. Porém,
novamente, perto da vitéria tudo pareceu dar errado. Quando as
coisas pareciam melhores que nunca, a retdrica comegou a sugerir que
nunca foram tdo ruins. Subitamente — depois que a maioria de nos
passou a esperar que isso ja nem entrasse em pauta —, tudo parecia



ser sobre raca. Como com todos os outros detonadores, somente um
tolo ou um louco pensaria em sequer especular — quem dira disputar
— essa reviravolta dos eventos.

Finalmente, chegamos tropegando, pasmos, ao territorio menos
mapeado de todos: a alegacdo de que vivia entre ndés um numero
consideravel de pessoas que estavam em um corpo errado e que, como
consequéncia, as poucas certezas que ainda existiam em nossas
sociedades (incluindo certezas enraizadas na ciéncia e na linguagem)
precisavam ser totalmente reformuladas. De certa maneira, o debate
sobre a questdo trans ¢ o mais sugestivo de todos. Embora a mais nova
das questoes sobre direitos também afete, de longe, um menor
numero de pessoas, ela é disputada com uma ferocidade e uma raiva
sem iguais. Mulheres que ficaram do lado errado da questiao foram
perseguidas por pessoas que costumavam ser homens. Pais que deram
voz aquilo que até ontem era uma crenga comum tiveram sua
habilidade parental questionada. No Reino Unido e em outros lugares,
a policia visitou pessoas que ndo admitiam que homens podem ser

mulheres (e viceﬁversa).lg'

Entre as coisas que essas questdes tém em comum esta o fato de
que comegaram como campanhas legitimas pelos direitos humanos. E
por isso que chegaram tao longe. No entanto, em algum ponto,
atravessaram a defensa metdlica na beira da estrada. Nao contentes em
ser iguais, comecaram a se assentar em posi¢oes insustentaveis, como
“melhores”. Alguns podem contrapor que o objetivo ¢ simplesmente
passar algum tempo sendo “melhor” a fim de nivelar o campo de jogo
historico. Apos o movimento #MeToo, passou a ser comum ouvir tais
sentimentos. Como disse um apresentador da CNN, “Pode estar
havendo certa correcio excessiva, mas tudo bem. Estavamos

precisando de uma mrreqﬁn“.m Até agora, ninguém sugeriu quando a
correcdo excessiva pode ser finalizada ou quem ¢é confiavel o bastante
para anuncia-la.



O que todos sabem € do que as pessoas serdao chamadas se seus pés
esbarrarem nesses detonadores recém-instalados. “Preconceituoso’,
“homofdbico”, “sexista”, “misdgino”, “racista” e “transfobico”, para
comecar. As lutas pelos direitos de nossa época foram centradas
nessas questdes toxicas e explosivas. Mas, no processo, essas questdes
sobre direitos deixaram de ser produto de um sistema e passaram a ser
fundacdo de outro. Para demonstrar afiliacdo a ele, as pessoas devem
comprovar suas credenciais e seu comprometimento. Como alguém
pode demonstrar virtude nesse novo mundo? Sendo “antirracista”,
claro. Sendo "aliado” das pessoas LGBT, obviamente. Enfatizando
qudo ardente é seu desejo — seja homem ou mulher — de derrubar o
patriarcado. E isso cria um problema de recrutamento no qual as juras
publicas de lealdade ao sistema devem ser feitas eloquentemente, quer
sejam necessarias ou ndo. E a extensdo de um conhecido problema do
liberalismo, reconhecido mesmo entre aqueles que ja participaram da
nobre batalha. Trata-se de uma tendéncia identificada pelo falecido
filésofo politico australiano Kenneth Minogue como “sindrome de
Sdo Jorge aposentado”. Depois de derrotar o dragdo, o bravo guerreiro
se vé vagando a esmo, procurando batalhas ainda mais gloriosas. Ele
precisa dos dragdes. Finalmente, apds se cansar perseguindo dragoes

cada vez menores, ele talvez seja encontrado brandindo a espada no

ar, contra dragoes imaginérimsilf’ Se isso € uma tentagdo para um
verdadeiro Sdo Jorge, imagine o que pode fazer a alguém que néo é
santo, nao tem cavalo nem lanca, e sequer ao menos ¢ notado. Como
ele pode tentar persuadir as pessoas de que, se tivesse uma chance
historica, também, e indubitavelmente, teria matado o dragao?

Nas alegacOes e na retdrica de apoio citadas neste livro, ha muito
disso em evidéncia. Nossa vida publica estd cheia de pessoas
desesperadas para vigiar as barricadas muito depois de a revolucao ter
acabado. Seja porque confundem a barricada com um lar ou porque
ndo tém lar para ir. Em ambos os casos, a demonstragao de virtude
exige que se exagere o problema, o que entdo o amplifica.



Mas ha ainda mais problemas nisso tudo, e é por isso que levo a
sério as bases dessas novas metafisicas e as analiso uma a uma. Em
cada uma dessas questdes, um numero cada vez maior de pessoas,
tendo a lei a seu lado, pretende que sua questdo, ou melhor, que todas
as questoes foram encerradas e acordadas. Mas dd-se o contrdrio. De
fato, ndo se concorda sobre a natureza daquilo sobre o que se deve
concordar. Cada uma dessas questoes ¢ infinitamente mais complexa
e instavel do que nossas sociedades estao dispostas a admitir. E é por
isso que, unidas como blocos de sustentacdo de uma nova moralidade
e uma nova metafisica, elas formam a base da loucura geral. Na
verdade, € dificil imaginar uma base mais instavel para a harmonia
social.

Pois, embora a igualdade social, os direitos das minorias e os
direitos das mulheres estejam entre os melhores produtos do
liberalismo, eles formam as fundacoes mais desestabilizadoras. Tentar
transformd-los em fundagdes é como virar uma banqueta de bar de
cabeca para baixo e entdo tentar se equilibrar sobre ela. Os produtos
do sistema ndo podem reproduzir a estabilidade do sistema que os
produziu. Entre outras razoes, porque cada uma dessas questoes € um
componente profundamente instdvel em si mesmo. Apresentamos
cada uma delas como acordada e resolvida. No entanto, embora as
infinitas contradicdes, fabricacoes e fantasias no interior de cada uma
sejam visiveis para todos, identificd-las é nao somente desencorajado,
como também policiado. Assim, nos pedem para concordar com
coisas nas quais nao podemos acreditar.

Essa é a causa central da feiura das discussoes tanto na vida on-line
como na vida real. Pois estdo nos pedindo que demos uma série de
saltos que ndao podemos dar e que talvez fosse melhor nao dar. Estao
nos pedindo que acreditemos em coisas inacreditaveis e nos dizendo
para nao objetar sobre questoes (como dar drogas a criangas para
evitar que entrem na puberdade) sobre as quais a maioria de nos se

opde intensamente. A dor que surge dessa expectativa de permanecer



em siléncio em algumas questdes importantes e dar saltos impossiveis
em outras ¢ tremenda, também porque os problemas (inclusive as
contradi¢cdes internas) sio muito evidentes. Como pode atestar
qualquer um que tenha vivido sob o totalitarismo, ha algo degradante
e destruidor da alma na obrigagao de aceitar que sdo verdadeiras
alegacOes nas quais vocé ndo acredita e que ndo podem se provar
verdadeiras. Se a crenga € que as pessoas devem ser vistas como tendo
o mesmo valor e merecendo a mesma dignidade, pode ficar tudo bem.
Se lhe pedem, no entanto, para acreditar que ndo ha diferenca entre
homossexualidade e heterossexualidade, homens e mulheres, racismo
e antirracismo, entdo, depois de algum tempo, isso o levard ao
desespero. Esse desespero — ou loucura das massas — € algo que
estamos atravessando e do qual realmente precisamos tentar sair.

Se falharmos, a direcdo da viagem estd clara. Enfrentaremos um
futuro nao somente de atomizacdo, raiva e violéncia cada vez maiores,
mas também no qual a possibilidade de reacdao contra todos os
avancos em termos de direitos — incluindo os bons — se torna maior.
Um futuro no qual o racismo sera respondido com racismo e a
difamacdo baseada em género com difamacdo baseada em género. Em
certo estagio da humilha¢do, simplesmente nao ha razao para os
grupos majoritdrios ndo se engajarem em jogos que funcionaram tdo
bem contra eles mesmos.

Este livro sugere algumas maneiras de sairmos dessa situacao. Mas
o melhor caminho para comecar é nao somente entender as bases do
que esta acontecendo no momento, mas também ser livres para
discuti-las. Ao escrever este livro, descobri que o Exército britanico
possui um mecanismo localizador de minas terrestres que hoje ¢é
chamado de Piton, mas cuja versdo anterior era conhecida como
Vibora Gigante. Quando esse sistema movel é dirigido contra um
campo minado, ele dispara um foguete, atras do qual se desdobra uma
cauda parecida com uma mangueira, de centenas de metros e cheia de
explosivos. Quando tudo esta pronto no campo (e, como tudo o mais,



é possivel encontrar videos on-line), o sistema causa uma “detonacao
soliddria”. Ou seja, a coisa toda explode, detonando as minas dentro
de um raio significativo do foguete e sua cauda. Embora o sistema nao
limpe todo o campo minado, ele pode abrir uma trilha, permitindo
que outras pessoas, caminhdes e mesmo tanques transitem com
seguranca por um terreno até entdo intransitavel.

De maneira modesta, penso neste livro como meu sistema Vibora.
Ndo pretendo limpar todo o campo minado — e ndo conseguiria,
mesmo que quisesse. Mas espero que este livro ajude a abrir um
caminho pelo qual, mais tarde, outras pessoas possam passar com

mais seguranga.



Gays

Estamos em um dia gelado de fevereiro de 2018, em Londres, e uma
pequena manifestacdo estd ocorrendo em frente a um cinema em
Piccadilly Circus. Encasacados, os quietos manifestantes seguram
cartazes dizendo “SILENCIADO”. A maioria dos londrinos que
tentam chegar as paradas de 6nibus ou aos bares do Soho do outro
lado da praca mal os nota. Um casal observa que o grupo é composto
majoritariamente de pessoas de meia-idade ou idosas. Um diz para o
outro: “Deve ser algum protesto do UKIP (United Kingdom
Independence Party, ou Partido de Independéncia do Reino Unido).”
Mas nao ¢. As dezenas de pessoas reunidas estao ali para assistir a um
filme chamado Vozes dos silenciados [Voices of the Silenced]. Mas,
como seus cartazes indicam, o proprio filme foi silenciado.

Os organizadores reservaram o cinema trés meses antes e dizem ter
atendido a todas as regras para exibi¢oes particulares, incluindo o
envio antecipado do filme. Porém, um dia antes da exibicao, o Pink
News — um remanescente on-line da imprensa gay britanica — ficou
sabendo e pediu seu imediato cancelamento. O pedido foi atendido. O
cinema Vue se livrou de qualquer publicidade negativa anunciando
ter o direito de ndo honrar as reservas se o filme a ser exibido estivesse
em “direta contradi¢ao” com seus “valores”. O cinema também avisou
ao grupo que fizera a reserva que poderia haver ameaca a “ordem



publica” e mesmo a “seguranga” se a exibicao fosse realizada.

Assim, na grande noite, com exatamente 126 pessoas chegando de
lugares tao distantes quanto a Holanda, os organizadores tentaram
encontrar outro local para que seus clientes pudessem assistir ao
filme. Entre os principais organizadores da noite esta o dr. Michael
Davidson, do Core Issues Trust. Davidson nao é doutor em medicina.
Ele tem doutorado em educa¢do, mas, como outras figuras publicas
que usam o prefixo, da para sentir que nao ficaria descontente se
alguém tivesse uma impressdo erronea sobre a natureza exata de suas
qualificacoes.

Davidson chamara a atencao nacional britanica seis meses antes,
quando fora convidado para o programa da ITV Good Morning
Britain, apresentado por Piers Morgan, para discutir
homossexualidade e as chamadas “terapias de conversao”. Davidson
admitira ter sido gay ou, ao menos, tido “experiéncias homossexuais’.
Em algum momento, decidira que isso ndo servia mais para ele. Ele
esta casado ha 35 anos e tem dois filhos. Acredita que outras pessoas
podem passar pelas mesmas experiéncias e, por intermédio de seu
grupo, oferece aconselhamento voluntdrio para aqueles que gostariam
de deixar de ser gays e se tornar heterossexuais que, como ele,
admitem que ainda sentem — embora ndao cedam a — certos
“desejos”.

Quando desafiado a respeito, em rede nacional de televisao,
Davidson calma e polidamente deixara claro que considerava a
homossexualidade uma “aberracio” e, especificamente, um
comportamento aprendido. Perguntado se esse comportamento
poderia ser desaprendido, respondera que, “em alguns casos, ¢
reversivel para pessoas que querem fazer dessa a trajetéria de sua
vida”. O dr. Davidson conseguira chegar até ai antes que o principal
entrevistador o denunciasse aos presentes no estudio. “O senhor sabe
como chamamos essas pessoas, dr. Michael?”, perguntara Piers
Morgan. “No mundo moderno, nés as chamamos de terrivelmente



preconceituosas. Simplesmente pessoas preconceituosas que sé dizem
besteira e, na minha opinido, sdo uma parte malevolente e perigosa de
nossa sociedade. O que ha de errado com o senhor? Como pode achar
que ninguém nasce gay, que todos os gays sdo corrompidos e podem
ser curados? Quem ¢ o senhor para dizer esse lixo?”

Um Davidson relativamente impassivel pedira que Morgan
apresentasse evidéncias de que as pessoas nascem gays, indicando que
nem a Associacdo Americana de Psicologia nem o Royal College of
Psychiatrists (RCP) acreditam que a homossexualidade seja inata e
imutdvel. A essa altura, o entrevistador ordenara que ele parasse “de
falar por um momento” e deixasse de “matraquear sobre cientistas
malucos e atrasados nos Estados Unidos”. Morgan continuara a gritar
com seu convidado, “Cale a boca, seu preconceituoso”, antes de
encerrar a entrevista dizendo “Ja ouvi o suficiente. Dr. Michael, cale a
boca”. E foi assim que terminou. A ITV enviara um carro até a casa de
um convidado no inicio da manha, a fim de levd-lo ao estudio de uma
rede nacional de televisdo, somente para, durante a entrevista, manda-
lo calar a boca.

Seis meses apds o evento, Davidson claramente ndo foi abalado
pelo bafatd em rede nacional. Falando no celular em frente ao cinema
em Piccadilly, ele ficou aliviado de poder dizer a sua plateia que
finalmente encontrou um lugar que permitira a exibi¢ao do filme. Os
homens e mulheres reunidos se dirigem até o Emmanuel Centre, em
Westminster, na esquina das caimaras do Parlamento.

As portas do centro estao fechadas, mas, se vocé disser seu nome
em uma porta lateral e ele estiver na lista, ela se abrird para vocé. Do
lado de dentro, as coisas estio bastante animadas. Recebemos uma
taca de prosecco e um saco de pipoca para acompanhar a exibicio.
Uma senhora idosa se aproxima e me agradece por comparecer.
“Obviamente, conhego seu background...”, diz ela, e percebo que nao
estd falando sobre onde eu cresci, quando ela acrescenta,
sentenciosamente, “... pois o senhor fala bastante sobre ele.” Ela



