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PREFACIO A EDICAO BRASILEIRA
Judith Butler

O livro de Elsa Dorlin € um tour de force. Proponho que as leitoras e
leitores se detenham por um momento sobre o significado dessa
expressao. “Tour de force”, em frances, designa obra-prima, proeza, e
também € uma metafora militar que sugere uma demonstracao de
forca particularmente admiravel durante um combate. Pode ser
estranho pensar em um livro como “uma demonstracao de forca”
desse tipo, mas talvez ele nos convoque a vislumbrar outro tipo de
forca e a compreender a obra como um tipo diferente de facanha.
Trata-se, afinal, de uma meditacdo prolongada sobre o que
chamamos violéncia, for¢a e autodefesa. Ele nos conclama a
reconsiderar o conceito de autodefesa consolidado ao longo do
tempo em discussoes sobre formas legitimas e ilegitimas de violéncia.
Ainda que se possa considerar a autodefesa uma forma legitima de
violéncia — como Dorlin também estd disposta a fazer —, é preciso
parar para refletir sobre uma questdo central: quem tem o direito de
invocar a autodefesa?

Os esforcos empreendidos recentemente pelas minorias raciais
para se defender da violéncia policial sao muitas vezes mal
interpretados como atos de agressao cometidos por pessoas que sao
intimidadas, espancadas ou até mesmo mortas. Um dos aspectos
mais revoltantes desse argumento, que se manifesta em delegacias de
policia e tribunais de uma serie de paises, € que ele pressupoe que
qualquer atitude tomada por uma minoria racial, por uma pessoa
negra ou parda, consiste em um ato de agressao primaria, ndo em um
ato de violéncia justificavel. O pulo do gato de Dorlin, seu trunfo, €
demonstrar que essa formulacdo estd imersa na tradi¢ao do direito
natural — apenas os detentores de propriedade tém o “direito”, o
direito reconhecivel, de exercer a autodefesa. Se uma pessoa ou uma



propriedade sua forem atacadas, ela pode se servir da violéncia para
proteger o que é devidamente dela. Mas e quanto aqueles sem
propriedade? E aqueles que nao sao considerados sujeitos plenos de
direitos nos termos da lei? O feito da autora é mostrar que as
minorias sofrem uma pressdo enorme para conter a propria
agressividade e ndo recorrer a meios violentos de resisténcia, o que
nao acontece com quem tem privilégio e propriedade.

Em sua aguda reflexao sobre a autodefesa, Dorlin traca a historia
dessa forma de desigualdade e mostra como esse conceito pertence a
tradicao do “contrato social” como lei natural. Em Thomas Hobbes e
John Locke, por exemplo, a autodefesa se associa ao direito de
propriedade, sendo o corpo igualmente concebido como propriedade
legitima de uma pessoa juridica. O direito a se defender, diz a autora,
e constitutivo de certas abordagens modernas dominantes do sujeito
politico. Como distinguir as formas de autodefesa que dizem respeito
a propriedade daquelas travadas em lutas anticoloniais e
antirracistas, ou mesmo na luta contra a violéncia sexual? Como se
da a tradugao do liberalismo cldssico em movimentos de resisténcia
por meio do conceito de autodefesa? Quem se qualifica a afirmar o
direito a autodefesa? Em outras palavras, que processos de formacao
e legitimacao do sujeito precedem o exercicio desse direito?

Autodefesa oferece um ponto de vista original desse conceito na
teoria politica, a0 mesmo tempo que tracga sua genealogia no
contexto dos movimentos sociais. Dorlin nos apresenta uma leitura
instigante de Hobbes, considerado por ela o precursor do tipo de
teoria que ela mesma busca articular. Ressaltando a diferencga crucial
introduzida por Locke ao relacionar o direito a autodefesa (a defesa
de si) a propriedade, a autora aborda em seguida a critica de Michel
Foucault sobre vincular a defesa do soberano a autodefesa, espécie
de “poder delegado”. Que aspectos dessa tradicao podem ser
preservados ou rejeitados, sobretudo quando se quer formular uma
concepcao de autodefesa desvinculada do poder soberano e
problematicamente identificada com o direito ao porte de armas, na
qual o senso de si € muitas vezes concebido como propriedade? Se o



proprio corpo € politicamente investido de tais formas, seria ele
capaz de assumir outras formas com objetivos politicos? A
abordagem singular com que Dorlin trata a cultura popular feminista
e 0s projetos politicos de autodefesa nos leva a refletir sobre a
formacao do sujeito des-legitimado em sua reivindicacao e no
exercicio da autodefesa. Em particular, ela recorre a Foucault e a
Frantz Fanon para tratar da relacado com o “eu” que a
autoconstituicdao exige, e para questionar se esse “eu” € constituido
pelo proprio ato de se defender. A autodefesa seria um fim em si
mesmo? Seria isso que Dorlin evidencia em sua leitura tao
interessante da autodefesa em Fanon como modo de abertura a um

futuro decolonizado?

No decorrer de sua andlise, Dorlin mostra como a
performatividade do discurso e das instituicoes permeia
“adequadamente” o corpo, e COmo uma ruptura com o jugo colonial,
a subjetivacdo racista, o poder masculinista e heteronormativo
requer um ato “violento” de autodefesa e autoconstituicao. Mais do
que propor uma defesa da nao violéncia, a autora advoga uma forma
inedita de compreender a violéncia como ato de autoconstituicao
necessario a pessoas cujas vidas sao vividas nas sombras da negacao
— 0 que Fanon chamou de “zona de ndo ser”. Nesse sentido, o
trabalho também pode ser uma maneira de construir um caminho
proprio rumo a existéncia, uma afirmacao e uma manifestacao que
pode inclusive ser vista como “violenta” — uma violéncia que se volta
contra aquelas ordens que viriam apagar e destruir essa existéncia.
Baseando-se em praticas feministas de autodefesa, mas também de
cuidado, Dorlin reivindica, assim, a autodefesa como uma forma de
cuidado — ndo a ética do care contemporaneo — mas aquele cuidado
das praticas feministas que se da coletivamente, no contexto de um
movimento de resisténcia. Este livro ¢ uma forma de violéncia
prestativa e cuidadosa — uma forma de violéncia ndo para destruir
um outro, mas para se contrapor a matriz de inteligibilidade que
impede que minorias se tornem sujeitos com direito sobre a propria
vida.



Estamos diante de uma obra criativa, original, ponderada e
oportuna, que levara o leitor a repensar e reformular a tradicdo
politica liberal de autodefesa. Uma obra que propoe uma perspectiva
de resisténcia vigorosa para nossos tempos, para todas as pessoas
cujas vidas lhes sao negadas de antemdo, e cuja insurgéncia é
considerada ato criminoso por aqueles que agem para manter as
condicoes de subjugacao. Trata-se de um tour de force, de uma
proeza de outro tipo de forca — inédita, persistente, licida, radical.
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PROLOGO
O que pode um corpo

Um tribunal de Guadalupe, por meio da sentenca do 11 de Brumario do
ano xi [2 de novembro de 1802], condena Millet de la Girardiére a ser
exposto na praca Pointe-a-Pitre, em uma jaula de ferro, até a morte. A
jaula para esse suplicio tem 2,43 metros de altura. O condenado
trancafiado esta montado, mas sem se apoiar, sobre uma lamina
cortante; seus pés se sustentam em uma espécie de estribo que o obriga a
manter os joelhos contraidos para evitar ser cortado por ela. Em frente,
numa mesa ao alcance do homem, foram dispostos alimentos e bebidas
para satisfazer sua sede, mas um guarda vigia noite e dia para assegurar
que ele nao toque em nada. Quando as for¢as da vitima comecam a ceder,
ela cai sobre a parte cortante da lamina, que lhe causa feridas profundas e
crueis. Esse desgracado, estimulado pela dor, levanta-se e cai outra vez
sobre a lamina afiada, que torna a feri-lo terrivelmente. O suplicio dura
tres ou quatro dias.!

Nesse tipo de dispositivo, o condenado perece porque resistiu;
porque tentou desesperadamente escapar a morte. Cada movimento
corporal de protecao contra a dor foi transformado em tortura, dai a
atrocidade de seu suplicio; e talvez seja isto 0 que caracteriza um
método de aniquilamento como esse: transformar o menor reflexo de
preservacao em um passo em direcao ao sofrimento mais
insuportavel. Ndao se trata de discutir o carater inédito de tais
torturas, cujo monopolio, sem duvida, ndo pertence ao sistema
colonial moderno. Essa cena, assim como o procedimento retOrico
que visa restituir o horror, ressoa em outra narrativa de suplicio: a de
Damiens, descrita no inicio de Vigiar e punir.2 Sao, no entanto, duas
narrativas bem diferentes. No caso de Damiens, Michel Foucault
mostra que os sofrimentos infligidos ao corpo da vitima pretendem
nao tanto atingir sua individualidade, mas sim restaurar, em seu
poder ilimitado, a vontade do soberano, subjugar a comunidade



afligida pelo crime. As mutilacoes provocadas por alicates e tesouras,
as queimaduras de chumbo derretido, Oleo fervente ou cera, o
desmembramento final perpetrado por cavalos... Em meio a esse
cenario atroz, Damiens esta preso, e ninguém presume que ele
“possa” fazer algo. Em outras palavras, seu poder — por mais infimo
que seja — nunca € levado em conta, justamente porque de fato ele
nao conta. O corpo de Damiens esta reduzido a nada, nao passa do
teatro onde se encena a coesao de uma comunidade vingativa que
ritualiza a soberania de seu rei. Exibe-se, assim, a completa auséncia
de poder para melhor expressar a magnificéncia de um poder
soberano absoluto.

No caso do suplicio da jaula de ferro, o publico continua la. Na
exposicao publica do calvario do supliciado, porém, outra coisa €
tramada. A técnica empregada parece atingir a capacidade de o
sujeito (re)agir para de fato domind-lo. O dispositivo repressivo
acionado, ao mesmo tempo que exibe e estimula as reagoes corporais
e os reflexos vitais do condenado, configura-os como aquilo que
produz a poténcia e a falha do sujeito. Diante desse dispositivo, para
se afirmar, a autoridade repressiva nao tem necessidade alguma de
mostra-lo em sua impoténcia absoluta. Ao contrario, quanto mais o
poder subjetivo atua pelos esforcos repetidos e desesperados do
condenado para sobreviver, mais a autoridade repressiva o governa,
escondendo-se na presenca de um algoz passivo e fantoche. Esse
governo mortifero do corpo se exerce com tamanha economia de
meios que, inclusive, faz parecer que o torturado executou a si
mesmo. Tudo foi pensado para ele resistir fisicamente a lamina
cortante que ameaca mutila-lo até a morte; deve permanecer em pé
sobre os estribos, confinado na jaula. Assim, o dispositivo permite
supor que sua sobrevivéncia depende de sua forca (muscular e fisica,
mas também “mental”): ele deve se manter vivo, se ndo quiser sofrer
ainda mais e morrer. Concomitantemente, essa tecnologia de tortura
tem como finalidade tunica aniquila-lo, mas de tal modo que, quanto
mais ele se defender, mais sofrerd. Os alimentos dispostos em torno
dele evidenciam uma comeédia cruel, testemunha do fato de que o



suplicio se exerce sobre a efetividade dos movimentos vitais e tende a
controla-los por completo para aniquila-los definitivamente. Do
mesmo modo que o esgotamento o fara desabar sobre o fio da
lamina, a necessidade insuportavel de comer e beber sera fatal. Além
disso, o primeiro ponto de impacto em seu corpo atingira as partes
genitais. Tudo se passa como se o trabalho de codificacao de género
do poder tivesse sido concluido: o sexo, muito mais do que qualquer
outra parte do corpo, torna-se o ultimo lugar onde se esconde o
poder de agir do sujeito. Defendé-lo é se defender. E alcanca-lo ¢,
acima de tudo, destruir aquilo por meio do qual o sujeito, nao tanto o
de direito, e sim o sujeito capaz, foi instituido.

Esse dispositivo de execucao considera que quem esta submetido
a ele pode fazer alguma coisa e busca, estimula, encoraja
precisamente o ultimo impulso de poder em seus mais intimos
reconditos, como se quisesse interpeld-lo melhor em sua in-
eficiéncia, transforma-lo em impoténcia. Essa tecnologia de poder
produz um sujeito cuja poténcia de agir é “estimulada” para ser mais
bem apreendida em toda sua heteronomia; e essa poténcia de agir,
ainda que inteiramente voltada para a defesa da vida, é reduzida a
um mecanismo de morte a servico da maquina de peniténcia
colonial. Vé-se aqui como um dispositivo de dominacdo busca
acossar o proprio movimento da vida, atingir o que ha de mais
muscular nesse impulso. O menor gesto de defesa e protecao, o
menor movimento de preservacao e conservacao de si é posto a
servico do proprio aniquilamento do corpo. Esse poder que se exerce
com foco na poténcia do sujeito, manifestada nos impulsos de defesa
da vida e também como de si mesmo, constitui a autodefesa como
expressao da vida corporal, como aquilo que constitul um sujeito,
“aquilo que constitui uma vida”.3

Na jaula de ferro e em certas técnicas modernas e
contemporaneas de tortura,4 certamente é possivel identificar a
mesma trama, um tipo comparavel de técnicas que podem ser
resumidas pelo seguinte adagio: “Quanto mais vocé se defender, mais
sofrera, mais tera a certeza de que morrerd”. Em determinadas



circunstancias e para determinados corpos, defender-se equivale a
morrer por esgotamento de si: lutar € debater-se em vao, € ser
derrotado-a. Trata-se de uma mecanica de acao desgracada com
implicacoes em termos de mitologias politicas (qual pode ser o
destino de nossas resisténcias?), de representacoes do mundo como
representacoes de si (0 que posso fazer se tudo o que tento para me
salvar conduz a minha perda?). E provavelmente € a experiéncia
vivida — ndo tanto sua poténcia, mas a davida, a angustia e o medo
que engendram suas faltas, seus limites e seus efeitos opostos — que
desponta como fundamental, no sentido de que essa experiéncia nao
€ tanto a consequéncia de um perigo externo, de uma ameaca ou um
inimigo, por mais terriveis que sejam, e sim o efeito espelho de sua
acdo/reacdo, espelho de si mesma. A originalidade desse tipo de
técnica reside, portanto, no trabalho inexoravel de incorporacao
forcada da dimensao mortifera da poténcia do sujeito, que resultara
em sua interrupcao, unica saida para se manter com vida; a partir de
entao, a0 mesmo tempo que afirma um movimento de defesa de si,
ela se torna uma ameacga, uma promessa de morte.

Essa economia de meios que faz do condenado, e, de modo mais
geral, do corpo violentado, seu proprio algoz desenha de forma
negativa os tracos do sujeito moderno. Que decerto foi definido —
voltaremos a isso — pela capacidade de se defender, mas essa
capacidade de autodefesa também se tornou um critério de
diferenciacao entre aqueles que sao sujeitos plenos e os outros —
aquelas e aqueles que se buscara diminuir e aniquilar, desvirtuando e
deslegitimando a capacidade de autodefesa, aquelas e aqueles que, ao
defenderem o corpo, serdao exposto-a-s ao risco de morte, para que se
convencam de sua incapacidade de se defender, de sua impoténcia
radical.

Aqui, a poténcia de agir, muito mais do que o corpo em Si, torna-
se claramente o que define e, simultaneamente, o que chama para si
0 poder. Esse governo defensivo esgota, preserva, cura, estimula e
mata de acordo com uma mecanica complexa. Ele defende certas
pessoas e deixa outras sem defesa, conforme uma escala sabiamente



graduada. Aqui, estar sem defesa ndo significa “ndao poder mais
exercer poder”, mas experimentar uma poténcia de agir que nao e
mais um movimento polarizado.5 Nao ha risco de vida maior do que
esse tipo de situacao, quando a poténcia de agir se converte em
reflexo autoimune. Nao se trata mais apenas de dificultar
diretamente a agao das minorias, COmMo na repressao soberana, nem
de simplesmente deixa-las morrer, sem defesa, como ocorre no
ambito do biopoder. Trata-se de levar determinados sujeitos a se
aniquilarem como sujeitos, de incentivar sua poténcia de agir para
melhor estimulad-los, adestra-los para a propria perda. Produzir seres
que, quanto mais se defendem, mais se desgastam.

3 de marco de 1991, Los Angeles. Rodney King, um jovem trabalhador
afro-americano de 26 anos, fol interceptado por trés viaturas e um
helicoptero de policia que o perseguiam por excesso de velocidade.
Ao se recusar a sair do veiculo, foi ameag¢ado com uma arma de fogo
apontada para seu rosto. Alguns segundos depois, ele obedeceu e se
deitou no chao; sofreu muitos golpes com uma arma de eletrochoque
e, quando tentou se levantar e se proteger para impedir que um
policial o espancasse, foi brutalmente atingido no corpo e no rosto
por dezenas de golpes de cassetete. Foi deixado inconsciente,
amarrado, o cranio e a mandibula fraturados em diversos lugares,
ferimentos profundos em parte da boca e do rosto e um tornozelo
quebrado, até que uma ambuldncia chegasse muitos minutos depois
para leva-lo ao hospital.

A cena de linchamento de Rodney King pode ser descrita,
segundo a segundo, gracas ao video amador de uma testemunha,
George Holliday,® que naquela noite, do apartamento onde morava,
que tinha vista para a rodovia, capturou o que constitui uma espécie
de arquivo da dominacao do tempo presente. Na mesma noite, 0
video foi difundido em canais de televisao e num instante deu a volta
ao mundo. Um ano depois, o julgamento dos quatro policiais mais
diretamente implicados no espancamento de Rodney King (havia, no
total, cerca de vinte deles no local da abordagem) se iniciou com a



acusacao de “uso excessivo da forca”, diante de um juri popular no
qual todos os afro-americanos foram recusados pelos advogados de
defesa (havia dez brancos, um latino-americano e um Sino-
americano) e que, depois de quase dois meses de audiéncias,
absolveu os policiais. Quando o veredito foi anunciado, eclodiram os
famosos “distirbios de Los Angeles”:7 seis dias de revoltas urbanas,
durante os quais os confrontos com as forcas de ordem (policia e
exército), verdadeiras cenas de guerra civil, deixaram 53 mortos e
mais de 2 mil feridos do lado dos manifestantes.

Para além do veredito, que, rigorosamente, branqueia os
policiais,® sdo instrutivos o desenvolvimento dos debates e a
enunciacao das razoes que levaram o jari a inocentar os quatro
culpados: a linha de defesa dos advogados consistiu em convencer 0s
jurados de que os policiais corriam perigo. Os réus alegaram que se
sentiram agredidos, estavam apenas se defendendo de um “colosso”
(Rodney King tinha mais de 1,90 metro) que, mesmo no chao, atacava
e parecia estar sob efeito de alguma droga que o deixava “insensivel
aos golpes”. Meses depois, Rodney King declarou, no segundo
julgamento, que “estava s tentando se manter vivo”.9 E essa
inversao de responsabilidades que constitui aqui a questao central.
No primeiro julgamento, os advogados dos policiais produziram e
exploraram um tnico documento importante: o video de George
Holliday. Eles exploraram essa grava¢ao — aos olhos do publico, a
evidéncia da brutalidade policial — para sugerir o contrario: eram 0S
policiais que tinham sido “ameacados” por Rodney King. Na sala de
audiéncia, o video, a que os jurados assistiram e que os advogados de
defesa comentaram, foi visto como uma cena de legitima defesa que
atestava a “vulnerabilidade” dos policiais. Como entender esse desvio
interpretativo? Como as mesmas imagens podem dar origem a duas
versoes, duas vitimas radicalmente diferentes, dependendo de quem
a vé, se ¢ um jurado branco em uma sala de audiéncia ou um
espectador comum?10

E essa a pergunta que Judith Butler faz em um texto escrito alguns
dias apos o veredito. Ela chama atencao ndo apenas para uma



divergéncia de interpretacdoes no julgamento sobre “quem € a vitima”,
como tambem para as circunstancias em que o video pode levar a
crer que Rodney King é vitima de um linchamento ou que sao os
policiais as vitimas de uma agressao. Da perspectiva fanoniana da
qual se vale, Butler estima que o objeto de uma anadlise critica nao
deve ser a 10gica das opinioes contraditorias, e sim o enquadramento
da inteligibilidade de percepcoes que nunca sao imediatas. O video
nao deve ser entendido como um dado bruto, matéria para
interpretacoes, mas como manifestacio de um “campo de
visibilidade racialmente saturado”.i* Para dizer de outra maneira, a
esquematizacao racial das percepcoes define tanto a producao do
percebido como o que ele significa: “Como se dar conta dessa
inversao do gesto e da intencdao em termos de esquematizacao racial
do campo do visivel? Trata-se de uma transvalorizacao especifica da
propria agéncia [agency] em uma episteme racializada? E a
possibilidade dessa inversao nao levanta a questao de saber se aquilo
que € ‘visto’ ndo esta, em parte, sempre relacionado ao que certa
episteme racista produz como visivel?”.12 E, portanto, esse processo
que se deve questionar; o processo pelo qual percepcOes sao
socialmente construidas, produzidas por um corpus que continua
constrangendo todo ato de conhecimento possivel.13

Rodney King é, independentemente de qualquer postura de
sofrimento ou expressao de vulnerabilidade, visto como o corpo do
agressor, e alimenta o “fantasma da agressao ao racista branco”.14 Na
sala de audiéncia, aos olhos dos jurados brancos, ele so pode ser visto
como “agente de violéncia”. Do mesmo modo que ex-escravizados ou
descendentes de escravizados injustamente acusados de agressao
sexual foram perseguidos nas ruas durante todo o periodo
segregacionista, arrastados para fora da cela das prisoes ou de casa,
torturados e executados. Do mesmo modo que, hoje, adolescentes ou
jovens adultos afro-americanos ou afrodescendentes sao espancados
ou assassinados na rua. A percepcao de King como um corpo agressor
€ a condicdo e, a0 mesmo tempo, o efeito continuo da projecao de
uma “paranoia branca”.1s



As imagens nunca falam por si, sobretudo em um mundo em que
a representacao da violéncia ¢ um dos temas mais valorizados pela
cultura visual.’¢ Logo no inicio do video de Holliday, vé-se Rodney
King em pe. Ele avan¢a em direcao a um policial que tenta bater nele
e coloca os bracos para frente: esse gesto de protecao sera
sistematicamente encarado como uma postura ameacadora que ja
constitui uma agressao tipica. Conforme explicam Kimberle
Crenshaw e Gary Peller, a técnica empregada pelos advogados dos
policiais, para produzir a prova, consistiu em sequenciar o video em
uma infinidade de imagens congeladas que, isoladas, ofereciam
material para inameras interpretacoes. Multiplicando as narrativas
contraditorias sobre uma cena que se tornou fracionada, isolada do
contexto social no qual e por meio do qual ela ocorre, os advogados
da policia conseguiram confundir, “desagregar”7 o sentido da
sequéncia tomada como um todo. E se, para uma parte dos cidadaos
(negros, mas também brancos), esse video poderia constituir uma
prova cabal da brutalidade dos policiais, na sala de audiéncia os
advogados puderam fingir que ndo havia elementos probatorios de
uso excessivo da forca. Os policiais fizeram “uso razoavel” de
violéncia. O momento que a brutalidade chega ao apice, no segundo
81’ da gravacao, tornou-se uma cena de legitima defesa em face de
um homem possuido pela raiva.

A percepcao da violéncia policial ndo depende apenas do
enquadramento de uma inteligibilidade que emerge do passado; esse
enquadramento € atualizado o tempo todo por técnicas de poder
materiais e discursivas que consistem, entre outras coisas, tanto em
desvincular as percepcoes dos acontecimentos das lutas sociais e
politicas que contribuem precisamente para ancora-las na historia
como em produzir outros enquadramentos de apreensao e
inteligibilidade da realidade vivida.

Ao se defender da violéncia policial, Rodney King se tornou
indefensdvel. Em outras palavras, quanto mais se defendia, mais era
atacado e mais era visto como agressor. A inversao do sentido do
ataque e da defesa, da agressao e da protecao, em um



enquadramento que permite fixar estruturalmente 0s termos e 0S
agentes legitimos, qualquer que seja a efetividade de seus gestos,
transforma essas acoes em qualidades antropologicas capazes de
delimitar uma linha de cor que discrimina 0os corpos e 0s grupos
assim disciplinados. Essa linha de demarcacao nunca delimita
simplesmente corpos ameacadores/agressivos e corpos defensaveis.
Ela separa sobretudo aqueles que sao agentes (da propria defesa) e
aqueles que sdo testemunhas de uma poténcia de agir
completamente negativa, uma vez que s0 podem ser agentes da
violéncia “pura”. Assim, King, como todo afro-americano interpelado
pela policia racista, € reconhecido como agente, porém sO como
agente de violéncia, como sujeito violento, excluido, portanto, de
qualquer outro campo de acao. Os homens negros sempre foram
responsabilizados por essa violéncia: eles sao sua causa e seu efeito,
seu comeco e seu fim.18 Desse ponto de vista, os reflexos de King para
se proteger, seus gestos desordenados para se manter vivo (ele agita
os bracos, titubeia, tenta se levantar, ajoelha-se), foram qualificados
como caracteristicos de um “controle total” de sua parte e como
testemunhos de uma “intencao perigosa”,’9 como se a violéncia
pudesse ser a Unica acdao voluntaria de um corpo negro,2° que fica
proibido de qualquer defesa legitima. Essa atribuicdao exclusiva de
uma acao violenta desqualificada e desqualificante, de uma poténcia
de agir negativa, a determinados grupos sociais constituidos como
grupos “de riscos”, tem também a funcao de impedir que a violéncia
policial seja percebida como agressao. Uma vez que 0S COrpos
tornados minoritarios sao uma ameaca, pois fonte de um perigo,
agentes de qualquer violéncia possivel, a violéncia que se exerce
continuamente sobre eles, comecando pela violéncia da policia e do
Estado, nunca pode ser vista como a violéncia crassa que €: torna-se
secundaria, protetora, defensiva — uma rea¢do, uma resposta sempre
e legitimada de imediato.

No caso do suplicio da jaula de ferro, vimos, por um lado, que
determinada tecnologia de poder, visando a poténcia de agir de um



corpo, transformou essa poténcia em impoténcia (quanto mais
lutamos para escapar ao sofrimento, mais feridos ficamos) e, por
outro, como a autodefesa, perpetrada pelo sujeito para sobreviver,
tornou-se insidiosamente aquilo por meio do qual ele era negado. A
autodefesa passou a ser irremediavelmente impraticavel pelo corpo
que resiste. No caso de Rodney King, outro elemento aparece. Nao se
trata mais, apenas, da poténcia de agir. O que esta em jogo € tambem
a interpelacio — uma qualificacdo moral e politica -, o
reconhecimento de “sujeitos de direito”, ou melhor, dos sujeitos com
direito a se defender ou nao. King nao pode ser percebido como um
corpo que se defende, ele é visto a priori como um agente de
violéncia. A possibilidade de se defender € um privilégio exclusivo de
uma minoria dominante. No caso do linchamento de King, o Estado —
pela mediacao dos bracos armados de seus representantes — nao €
visto como violento; considera-se que ele esteja reagindo a violéncia,
estd se defendendo da violéncia. Em contrapartida, King — mas
igualmente todos os outros corpos vitimas da retdrica da legitima
defesa e desse modo de ver —, quanto mais se defendia, mais se
tornava indefensdvel.

Millet de la Girardiere poderia ter se defendido; no entanto, ao
defender-se, ele se tornaria indefensavel. Rodney King se defendeu,
mas, ao defender-se, tornou-se indefensavel. Este livro reflete sobre
essas duas logicas de submissdao que convergem para uma mesma
subjetivacao infeliz, diante de uma tecnologia de poder que nunca
investiu tanto na logica defensiva para assegurar sua perpetuacao.

A partir daqui, poderiamos tentar identificar certo dispositivo de
poder, o que eu chamaria de “dispositivo defensivo”. Como ele opera?
Em face daquilo que decorre de uma forca, de um impeto, um
movimento polarizado para se defender, marcando a trajetoria de
uma vida, favorecendo sua implantacao por um enquadramento que
a legitima, ou, ao contrdrio, que impede sua efetivacdo, sua
possibilidade, fazendo com que esse impeto seja visto como inabil,
hesitante ou perigoso, ameacador, tanto para outros como para si
mesmo.



Esse dispositivo defensivo de dois gumes traca uma linha de
demarcacao entre, por um lado, sujeitos dignos de se defender e de
serem defendidos e, por outro, corpos encurralados em taticas
defensivas. A esses corpos vulneraveis e violentaveis, restam apenas
suas subjetividades desarmadas. Consideradas na e pela violéncia,
essas subjetividades sO vivem, ou sobrevivem, a medida que
conseguem se munir de taticas defensivas. Essas praticas subalternas
formam o que chamo de autodefesa propriamente dita, em contraste
com o conceito juridico de legitima defesa. A diferenca da legitima
defesa, na autodefesa, de maneira paradoxal, ndao ha sujeito —isto €, o
sujeito que ela defende nao preexiste ao movimento que resiste a
violéncia da qual se tornou alvo. Entendida nesse sentido, a
autodefesa provém do que proponho chamar de “éticas marciais de
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Identificar esse dispositivo em seus pontos de emergéncia, em
situacao colonial, permite questionar 0s processos de captacao
monopolista da violéncia pelos Estados que reivindicam o uso
legitimo da forca fisica: mais do que uma tendéncia ao monopolio,
poderiamos levantar a hipotese de uma economia imperial da
violéncia que, paradoxalmente, defende individuos ja reconhecidos
como legitimos para se defender por si mesmos. Essa economia
mantém a legitimidade de determinados sujeitos para usar a forca
fisica, concede-lhes um poder de conservacao e de jurisdicao
(autojustica) e outorga-lhes licenca para matar.

Mas o que esta em jogo aqui nao € apenas a distincao,
fundamental, entre “sujeitos defendidos” e “sujeitos sem defesa”,
entre sujeitos com legitimidade para se defender e sujeitos sem essa
legitimidade (e, por isso mesmo, tornados indefensaveis). Ha um
limite ainda mais sutil, pois € preciso acrescentar que o governo dos
corpos intervém na escala muscular. O objeto dessa arte de governar
é o impulso nervoso, a contracao muscular, a tensdo do corpo
cinésico, a descarga dos fluidos hormonais; ele opera sobre aquilo
que 0 excita ou o inibe, sobre aquilo que lhe permite atuar ou o
contraria, que o retém ou o provoca, assegura-lhe ou o torna



vacilante, e € isso que faz com que ele ataque ou nao.

Partir do muasculo muito mais do que da lei: isso deslocaria, sem
davida, o modo como a violéncia foi problematizada no pensamento
politico. Este livro se concentra nos momentos de passagem para a
violéncia defensiva, momentos que nao parecem poder se tornar
inteligiveis quando submetidos a uma analise politica e moral
centrada em questoes de “legitimidade”. Em cada um deles, o que
esta em jogo na passagem para a violéncia defensiva nao é sendo a
vida: nao ser exterminado-a de subito. A violéncia fisica € pensada
aqui como necessidade vital, como praxis de resisténcia.

A historia da autodefesa é uma aventura polarizada, que continua
opondo duas expressoes antagonicas da defesa de “si”. Por um lado, a
tradicao juridico-politica dominante da legitima defesa, articulada a
uma miriade de praticas de poder com diversas modalidades de
brutalidade que serao aqui escavadas; por outro, a historia ocultada
das “éticas marciais de si”, que atravessaram os movimentos politicos
e as contracondutas contemporaneas, encarnando com
surpreendente continuidade uma resisténcia defensiva que as
fortaleceu.

Proponho percorrer uma historia constelar da autodefesa. Tracar
esse itinerario nao consistiu em procurar dentre os muitos exemplos
os mais ilustrativos, mas, sobretudo, em buscar uma memoria das
lutas nas quais o corpo de dominado-a-s constitui o principal arquivo:
0s saberes e as culturas sincréticas da autodefesa de escravizados, as
praxis de autodefesa feminista, as técnicas de combate elaboradas no
Leste Europeu pelas organizacoes judias contra o pogrom...

Ao abrir esse arquivo, que comporta muitos outros relatos, nao
pretendo fazer historia, mas trabalhar uma genealogia. Nesse céu,
bastante sombrio, a constelacao brilha pelos ecos, enderecos,
testamentos, entrecruzamentos de referéncias que conectam de
forma ténue e subjetiva esses diferentes pontos luminosos. Os textos
mais importantes que constituem a base da filosofia do Black Panther
Party for Self-Defense [Partido dos Panteras Negras para Autodefesa]



prestam homenagem ao-a:s insurgentes do gueto de Varsdvia; as
patrulhas de autodefesa queer se entrecruzam com 0S movimentos
de autodefesa negros; o jiu-jitsu praticado pelas sufragistas
anarquistas internacionalistas inglesas lhes € acessivel, em parte, em
razdo da existéncia de uma politica imperial de captacao de saberes e
de savoir-faire de colonizado-a-s, de seu desarmamento.

Minha propria histéria e minha experiéncia corporal
constituiram um prisma através do qual ouvi, vi, li esse arquivo.
Minha cultura teorica e politica me deixou como heranca a ideia
fundadora segundo a qual as relacoes de poder nunca podem ser
completamente rebatidas in situ, nos enfrentamentos que ja sao
coletivos, mas concernem as experiéncias vividas de dominacao na
intimidade de um quarto, nas proximidades de uma entrada de
metro, por tras da aparente tranquilidade de uma reunido familiar...
Em outras palavras, para certas pessoas, a questao da defesa nao
termina quando finda o momento da mobiliza¢ao politica mais
balizada; ela diz respeito a uma experiéncia vivida num continuo, a
uma fenomenologia da violéncia. Essa abordagem feminista
apreende na trama dessas relacoes de poder aquilo que é
tradicionalmente pensado como situado abaixo ou fora do politico.
Assim, operando este ultimo deslocamento, pretendo trabalhar nao
na escala dos sujeitos politicos constituidos, e sim na politizacdao das
subjetividades: no cotidiano, na intimidade da raiva presa em nos
mesmo-a-s, na solidao das experiéncias de violéncia vividas, diante da
qual praticamos continuamente uma autodefesa que nao se rotula.
No dia a dia, o que a violéncia causa em nossa vida, em nosso corpo,
em nossos musculos? E eles, por sua vez, o que podem e o que nao
podem fazer na e pela violéncia?



A FABRICA DOS CORPOS DESARMADOS

Breve historia do porte de armas

Quem tem o direito de se defender por dispor de uma arma? Quem,
ao contrario, se encontra excluido-a desse privilégio?

Historicamente, o porte de armas foi objeto de codificacoes que
visavam controld-lo de modo estrito. Essas legislacoes classificaram
as armas segundo escalas complexas de tecnicidade e periculosidade.
Pretendiam, com isso, hierarquizar estatutos, distinguir condicoes,
sedimentar posicoes sociais, isto €, instituir um acesso diferenciado
aos recursos indispensaveis para a defesa de si. Esse acesso é
modulado conforme um direito de posse e de uso, contudo, nessa
matéria, o entendimento juridico sempre teve grande dificuldade em
estabelecer distin¢Oes. As praticas marciais sdao proteiformes. Um
objeto pode ser utilizado como arma sem ser reconhecido como tal
(enxadas, foices, bastoes, alfanges, agulhas de trico, grampos de
cabelo, rolos de massa, tesouras, bases de luminarias, bibelos, cintos
e cadarcos, garfos, chaves, sprays, cilindros de gas e o proprio corpo,
mao, pé, cotovelo etc.) —, e é essa a dificuldade da propria nocao de
uso, que ninguém pode prever de forma absoluta, nem delimitar ou
encerrar. Pode-se utilizar qualquer coisa de mil maneiras possiveis:
qualquer objeto pode se tornar uma arma improvisada.l

Feita essa reserva, na Europa, com excecao do exército e da
policia, o direito ao porte de arma foi tradicionalmente um privilégio
conferido a nobreza,? indissociavel do direito de caca que lhe era
reservado. Na Franca, os cacadores furtivos eram severamente
punidos por um édito de 1601 (chicotadas ou, em caso de recidiva,
trabalhos forcados ou pena de morte), nao apenas porque roubavam



determinadas cacas, mas também, e sobretudo, porque se
outorgavam o direito ao porte de armas. Esse direito se fortaleceu e
se tornou mais complexo a medida que a urbanizacdo e a
industrializacao se desenvolveram, e que era preciso, em especial,
garantir a protecao e os interesses da burguesia citadina. O Estado
monarquico tendia a regulamentar cada vez mais drasticamente o
porte de armas nos anos 1660, mesmo que, até a Revolucao Francesa,
as armas fossem muitas, de posse da coletividade ou dos individuos.
Nao houve codificacao na Idade Media — um contexto no qual
todo mundo estava armado e no qual certas populacoes foram
historicamente encorajadas a continuar armadas (como aquelas
situadas nas zonas estrategicas onde tradicionalmente se
organizavam tropas cCivis requisitadas com suas armas pessoais).
Houve, por outro lado, camadas de regulacao que buscavam
progressivamente constituir determinados grupos sociais de
individuos armados distintos.3 Portanto, a contradicao entre proibir
as armas e manter as populacoes armadas é apenas aparente. A
distincao entre detencao e porte de armas fol constitutiva desse
arsenal juridico de controle dos corpos armados. Essa distincao se
baseou também na fronteira entre privado e publico, cuja primeira
traducao juridica consistia em definir o direito de permanecer
armado no “espaco publico”, o qual correspondia aos caminhos
percorridos pelo rei e a circulacdo de mercadorias; comerciantes
honestos estavam igualmente autorizados a defender a cidade e,
portanto, a portar armas. O desenvolvimento das cidades e dos
grandes centros urbanos modificou a hexis cavalheiresca.4 No inicio
do seculo xiv, a proibi¢ao ndo dizia respeito a ter uma arma, mas a
porta-la fora de casa. O espaco publico se definia com base na nocao
de seguranca do rei; o desarmamento dos grupos e individuos nos
caminhos reais e em vias publicas era a condicdo para que o rei
circulasse em paz e seguranca.5 Essa proibicao veio acompanhada,
dessa vez positivamente, pela implementacao de “permissoes de
porte de armas”; uma das primeiras data de 1265. Estabeleceu-se a
vocacao estritamente defensiva da arma, sua natureza (espada, faca,



balestra, por exemplo) e em que zona geografica a autorizacao era
valida.6 Até o século xv, o conjunto de regulamentacdes sobre o porte
de armas visava sobretudo controlar os movimentos sediciosos da
nobreza. “Na Franca, o ponto de virada €¢ marcado pelo fracasso da
Fronda, Gltima manifestacao das forcas armadas locais que escapou
do soberano. A posse de armas de guerra passa a ser assunto de
Estado.”” Essa tendéncia “monopolista” acompanhou o controle do
Estado sobre a fabricagao, o comércio e o armazenamento de armas.8

No século xv, a constituicao de um exército permanente
destinado a protecao do reino e 0 unico autorizado a usar armas de
guerra abalou profundamente a legislacdo sobre o porte de armas.
Dali em diante, seria preciso fazer uma distingao ostensiva entre
soldados [gens de guerre] e civis — distingao que passava sobretudo
pelo tipo de arma portada (armas para combate ou para defesa
propria) e, consequentemente, repercutia nos tipos de armas
pessoais admitidas.? Nesse contexto, Romain Wenz mostra que essa
distincao remete aquela entre armas ofensivas e defensivas, sem que
a definicao de tais nocoes corresponda a seu sentido comum
contemporaneo: 0s escudos e as armaduras sao considerados armas
ofensivas, pois “provam a intencao de combater, ao passo que se
julgam defensivas as armas brancas em geral portadas na cintura”.1°
Com o tempo, 0 homem preparado para o combate se tornou uma
figura delituosa, e suas armas o dotavam de uma marca de “individuo
desleal”, rompendo com a simetria de um confronto cada vez mais
regulamentado, caminhando para se tornar uma relacao
intersubjetiva civilizada burguesa. “Para além da coercao, a invengao
das ‘armas proibidas’ ensina os sujeitos a procurar a justica para
evitar a violéncia.”11

Também distinguimos entre porte de armas e tomada de armas: o
primeiro € restrito, uma vez que apenas a minoria dos individuos
pode usufruir desse direito de forma legitima, enquanto a segunda é
proibida, criminalizando a rebelidao armada. As transformacoes das
regulamentacoes do porte de armas permitiram externalizar o
recurso a uma forga protetora (a justiga), a0 mesmo tempo que



legitimaram um direito de defesa perpétua a alguns, outorgado pelo
carater licito do porte de armas permanente.

A partir do século xvi, essas legislacGes passam a valer também
para a aristocracia, entretanto encontram dificuldade em erradicar
algumas praticas cavalheirescas da decadente nobreza da espada,
que se recusa a resolver as ofensas “de honra” diante de um
tribunal,>2 como evidencia a ineficacia dos éditos e das leis que
criticam os duelos cada vez mais duramente. Essas leis também
refletem uma mudanca de foco. A partir daquele momento, o arsenal
juridico, antes voltado para disciplinar o uso de armas e praticas
marciais, concentra-se na defesa de pessoas e bens. Se os homens da
aristocracia’3 sao severamente punidos em caso de duelo, isso indica
que se esta fazendo de tudo para garantir que recorram a instituicao
juridica no caso de conflito com um par. Ao mesmo tempo, porém, a
lei lhes da o direito de carregar e usar armas de “defesa” para
protecao contra homens de outras classes sociais. O privilégio da
nobreza a defesa de si e de seus bens implica igualmente uma cultura
aristocratica do combate. Em matéria de defesa, o direito ndo € tudo,
mas € necessario saber exerce-lo bem.4 Para assegurar a perenidade
da sua superioridade marcial, a nobreza se beneficia, portanto, de
uma legislacao que garante o direito a autodefesa — tornando licitas
ou ilicitas certas armas — e 0 acesso a um conhecimento marcial e a
uma cultura de exercicio “militar”. Assim, arcabuzes e pistolas sao de
uso exclusivo de cavalheiros.’s Os nobres também costumam
carregar um espadim, facil de transportar e manusear, € mais
utilizado para furar do que para cortar, o que o distingue das espadas
que costumam ser usadas nas campanhas militares. Trata-se de uma
espada civil cujo propdsito é a autodefesa. E especialmente util na
cidade, palco de interminaveis crimes e ato inaugural, se nao de uma
civilizacao, pelo menos de um “apaziguamento de costumes”,6
naquilo que esta a ponto de se tornar um “espaco publico” — no
sentido moderno do termo —, onde devem ser garantidas tanto as
boas condicoes de trocas comerciais como a seguranca das pessoas
honestas. Na pratica, a fronteira entre o espacgo privado e o espago



publico — civil — passa a ser marcada por sair armado ou depor a
arma antes de entrar em algum local.

Ao longo de toda a modernidade, a multiplicacao e a sofisticagao
técnica das armas de fogo, bem como a progressiva comercializacao
de armas civis de todo tipo, levaram a uma mudanca na propria
definicao do que significa “se defender”. O enquadramento legal do
porte de armas como pratica de autodefesa diz respeito ao porte de
armas, mas nao consegue circunscrever a aquisicao de posturas,
conhecimentos e praticas marciais sujeitas a antagonismos sociais.
Esses processos podem ser observados na transformacao das artes e
das técnicas de autodefesa ao longo do Renascimento e da era
classica. Por exemplo, no campo da esgrima, a escola italiana,
dominante na Europa no século xv e no inicio do século xvi,!7
promoveu uma “arte de desferir” mais técnica, mais rapida e que
exigia menos forca fisica do que o manejo da espada de guerra. A
esgrima “de rua”, diretamente destinada a autodefesa, feita de fintas
e malicia, de esquivas e ataques-surpresa (a famosa botta — a
estocada secreta —, que significa “golpe” em italiano), transformou a
espada numa arma ainda mais perigosa.’® Assim, seu manejo era
ensinado a pessoas em trajes urbanos, e o treinamento era realizado
com uma indumentaria que podia incluir capa ou casaco. Por conta
da introducao dos “treinos”, verdadeira didatica da autodefesa,
assistiu-se em paralelo a uma eufemizacao e a uma simbolizacao do
combate, evidenciadas pelo aparecimento de armas inofensivas,
destinadas aos exercicios.’® No século xix, o autor de um tratado
sobre a historia da esgrima zomba dessa arte incipiente, desprovida
de “sistemas e teorias”.2° Essa observacao tem o mérito de mostrar
como um conjunto de praticas foi aos poucos se formalizando, de
maneira cada vez mais excessiva, perdendo toda a eficacia como arte
realista de defesa pessoal. O combate, entdao codificado, era uma
questao de distincao, e a esgrima, que logo se tornou “ciéncia”,
depois “esporte”, ficou reservada a elite, ao contrario das técnicas
improvisadas dos pobretoes, 0 que ocorreu no exato momento em
que os valores dos homens da nobreza deixaram de alimentar a



norma dominante da masculinidade “moderna”. A contrapartida foia
perda de habilidades marciais eficazes e a crise de uma virilidade
aristocratica ja em declinio. Norbert Elias definiu esse processo por
meio do conceito de “esportizacdao”,2! baseado no exemplo dos
esportes ingleses na era vitoriana: a codificacdao é a marca de uma
atividade ritualizada que foi capaz de se poupar da experiéncia
afetiva do confronto (prazer, medo, raiva), reduzindo drasticamente
0 custo das lesoes e das sequelas fisicas. Ao manter distancia da
anarquia dos confrontos de rua, nas arenas de combate que
abrigavam seus corpos, ao lutar entre pares em um tempo definido e
em conformidade com os gestos arbitrados, os homens das classes
mais privilegiadas se converteram em lutadores-esportistas. A
estratégia de autodefesa fisica consiste ndo em treinar 0s corpos para
que se defendam, mas em evitar a todo custo as ocasioes de combate
“real”, cenas temidas de uma Iluta de classes encarnada,
propriamente falando.

Desarmar escravizados e indigenas: o direito de matar
contra a subjetividade “sem armas nas maos”

Em 1685, o artigo 15 do Codigo Negro francés proibia os escravizados
de “portar quaisquer armas ofensivas ou bastoes de grande porte”,22
sob pena de chicoteamento. O Codigo Negro espanhol de 1768, em
Sao Domingos, proibia igualmente os negros de “usar qualquer tipo
de arma, sob pena de cinquenta chicotadas”;23 o facdo era permitido
para trabalhos agricolas, desde que nao tivesse mais de meio covado
[cerca de 30 centimetros).24 A edicao de 1784, conhecida como Codigo
Carolingio, reiterou a proibicao, mas especificou que o facao deveria
ser substituido por ferramentas mais “praticas” e menos “prejudiciais
a paz e ao sossego publico e privado da ilha”, reservando o uso
apenas para cuarterons,2s mesticos e “além”.26

Essa proibicao de porte e de circulacao de armas revela uma
preocupacao permanente dos colonos e atesta a eficacia das praticas



de resisténcia dos escravizados. Qualquer coisa que pudesse dar a
estes a oportunidade de preparar ou praticar uma revolta também
deveria ser proibida. Elijah Green, ex-escravizado nascido em 1843 na
Louisiana, relatou que no século xix, no contexto da escravatura
estadunidense, era estritamente proibido aos negros andar com lapis
ou caneta, sob pena de tentativa de assassinato e condenacao ao
enforcamento.2?” Em contrapartida, na maioria dos contextos
coloniais e 1mperiais, o direito de portar e usar armas era
sistematicamente outorgado aos colonos.

Na época em que a Argélia era colonia francesa, um decreto de 12
de dezembro de 1851 proibiu a venda de armas a nativos. Outro, pelo
contrario, promulgado em 11 de dezembro de 1872, na sequéncia da
revolta dos cabilas no ano anterior, conferia aos “colonos franceses
de origem europeia” o direito permanente de comprar, deter,
transportar e utilizar armas quando residissem em regioes isoladas
ou nao protegidas por forcas militares:2® assim, “por sua propria
demanda e por toda parte em que fosse preciso, continuaram
autorizados a manter em casa armas e muni¢coes de guerra
consideradas necessarias pelo comando territorial, a fim de garantir
sua defesa, bem como a de sua familia, e a seguranca do seu lar”.29 Na
verdade, o Estado colonial nao tinha como funcionar sem um sistema
de milicias capaz de se encarregar de tarefas que garantissem a
ocupacao, mas consideradas de nivel mais baixo.

Ja o Codigo Negro concedia direito de policia3® aos habitantes das
coldnias, especificando que qualquer escravizado encontrado fora de
casa sem um “passe”3! (autorizagao circunstanciada que deveria ser
redigida de proprio punho pelo proprietario) seria punido com
chicotadas e marcado com a figura da flor-de-lis. Qualquer studito do
rel que testemunhasse uma assembleia ou reuniao ilegal tinha o
direito de deter os culpados “e leva-los a prisdao, mesmo que nao fosse
autoridade e que nao houvesse decreto contra as pessoas reunidas”
(artigo 16).32 Apesar dessas disposicoes drasticas, o governo colonial
seguia em crise permanente: a criminalizacao dos atos e dos gestos
dos escravizados requeria uma vigilancia dispendiosa. Os franceses,



de volta a Martinica, tendo acabado de sair da Guerra dos Sete Anos
contra os britanicos, nao conseguiram deter a “criminalidade” dos
escravizados. Numa carta ao governador Fénelon, o conde de Elva
escreveu: “Tenho recebido muitas queixas contra o0s negres
marrons3 que assolam as residéncias e contra outros que andam
armados, que se reunem e insultam os brancos e vendem
publicamente no burgo todo tipo de coisa sem uma autorizacao
assinada por seus senhores”34 Ja a resposta do governador fez
referéncia a falta de meios e de pessoal para cumprir as funcoes
policiais, embora apresentasse a promessa de um novo regulamento
geral — a ser publicado no més seguinte — que agravaria o delito de
formacao de assembleias e livre circulacao de escravizados.35

Ao longo de todo o periodo escravista, o desarmamento dos
escravizados foi acompanhado de uma verdadeira disciplinarizacao
dos corpos para manté-los indefesos, o que impds a correcao de atos
minimos de marcialidade. Esse processo tem como principio
filosofico o que é mais proprio da condicao servil: escravizado é
aquele que nao tem o direito nem o dever de preservar a sl mesmo.
Em consequéncia, o desarmamento deve ser entendido como uma
medida de seguranga para populacoes livres, mas, mais
fundamentalmente, ele estabelece uma linha diviséria entre os
sujeitos que sao donos de si mesmos, (inicos responsaveis pela
propria preservacao, e os escravizados, que ndo pertencem a Ssi
mesmos e cuja preservacao depende inteiramente da boa vontade do
seu senhor. Nesse contexto, ha duas concepc¢oes de preservacao de si
em jogo: a preservacao como defesa da propria vida e a preservacao
como capitalizacdo do proprio valor. O choque entre as duas ocorre
no exato momento em que os seres sao assimilados as coisas e em
que a preservacao da vida passa a depender de quem 0s possui, assim
como do mercado no qual sdao intercambiados e no qual um preco
lhes é atribuido.

No auge das rebelides de escravizados na Martinica, era costume
executar os negres marrons na frente das maes, as quais eram
forcadas a observar as torturas infligidas a seus filhos.3¢ Os



