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‘Os pregadores do materialismo e do ateismo, que
pmcfamum a autossuficiéncia do homem, estio
preparando indescritiveis trevas e horrores para a
humanidade sob pretexto de renovagdo e ressurrei¢do.”

Diario de um escritor

‘Ame toda a criacio de Deus, ela inteira e cada grio de
areia nela.

Ame cada folha, cada raio da luz de Deus.

Se amar tudo, perceberd o mistério divino nas coisas.”

Os irmaos Karamazov



Nota preliminar

Este trabalho é resultado das aulas ministradas pelo professor doutor
Luiz Felipe Pondé no Programa de Estudos Pés-Graduados em
ciéncias da religido da Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo,
no segundo semestre de 2001.

No veemente caminho proposto pelo professor Pondé, partindo
de alguns comentadores da obra de Dostoiévski antes de abordarmos
seus titulos mais instigantes, deparamo-nos com a filosofia da religidao
de Heschel, a antropologia ortodoxa russa tocalizada por Evdokimov,
a analise literdaria de Bakhtin e com os comentdrios biogritficos de
Joseph Frank. Nesse percurso, o professor Pondé nos proporcionou
uma retlexdo acerca da paradoxal condicio humana, bem como da
priorizacdo do conhecimento cientifico-pragmatico em detrimento da
experiéncia religiosa em nossa época. Epoca na qual o homem nada
mais ¢ do que um arranjo de dtomos em constante funcionamento;
época em que o desenvolvimento cientifico-tecnolégico faz do
homem um “criador”; época, enfim, em que "sdo definidas e
firmemente estabelecidas as relacoes, tudo estd assegurado, moldado
em regras, todos estio contentes e felizes, a ponto de se terem
realmente convencido disto, e... e... detiveram-se ai [Notas de
inverno sobre impressoes de verdo).

Gostaria de agradecer aos colegas Elcio Vercosa Filho, Leda
Maria Perillo Seixas, Reginaldo Alves Campos e Renato de Castro
Gama pela colaboracio na gravacdo e transcricio das aulas e,
principalmente, por terem delegado a mim a tareta de organizacio e
estabelecimento do texto. Tarefa esta que nao teria sido possivel
realizar sem a confianca em mim depositada pelo professor Pondé, a
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Introducgao a segunda edicéo: a
teologia ortodoxa em Dostoiévski

Em 2005, num coléquio sobre literatura russa na usp, eu participava
de uma mesa sobre Dostoiévski, quando uma professora russa, Elena

Vasina, me disse que o meu livro, este livro publicado dois anos

antes, era pioneiro no assunto, mesmo na Rissia um artigo a
partir dele toi publicado posteriormente em Moscou e um exemplar
consta na biblioteca do Museu Dostoiévski em Sao Petersburgo.

Este livro, fruto de um curso na puc-sp, trata do lugar da teologia
ortodoxa russa, de raiz grega ¢ bizantina, na obra do grande autor
russo. E um livro de filosofia da religiio e ndo de critica literaria,
como digo na introducdo a primeira edicao. Nesse sentido, o foco é a
influéncia da religido russa no pensamento de Dostoiévski. Esse tema
era o que a professora russa dizia ser pioneiro. Depois de décadas de
dominio soviético (que ndo apreciava muito o cardter critico do
romance Os Demodnios aos niilistas russos, ancestrais diretos dos
bolcheviques), o aspecto teolégico na obra do autor ndo era um tema
muito explorado. Hoje é um cldssico. Nao se pode pensar o russo do
“subsolo” sem o0s “temores e tremores’ teolégicos do autor desse
“subsolo”. Nido que os aspectos teolégicos esgotem sua obra (nenhum
o faz), mas sem eles, Dostoiévski pode ser transformado num autor
puramente secular, sem as inquietacoes existenciais profundas de

um russo que via a Rissia entre Deus e o Diabo.

L.uiz F. Pondé

Sido Paulo, setembro de 2019



Introducao a primeira edicéo: profecia
e desgraca

O que um escultor faz com um pedago de mdrmore, a
Biblia faz com nossas mais sofisticadas intuicoes. E como
elevar o mistério a expressao. |...| Nos profetas o inefivel

tornou-se voz.\1

H4 alguns anos, o filésofo norte-americano Richard Rorty me disse,
comentando uma conversa que eu tivera com Karl-Otto Apel, que o
problema com Apel (e Habermas) era que ele nido tinha "estémago”
para a contingéncia, por isso inventava transcendentais kantianos que
deveriam operar como dispositivos “anticontingéncia” no uso da
linguagem. Rorty referia-se a pragmatica transcendental de Apel e
seu “argumento, logo existo” como modo de sustentar a ética da
alteridade e proteger-nos da corrosio da racionalidade estratégica
relativista e, por isso mesmo, agressiva.

Segundo Rorty, ndo hd como negar a contingéncia ontoldgica
irredutivel (a  linguagem ndo descreve nada adequada e
necessariamente), e a tnica forma de cope (lidar) com esta
contingéncia seria por meio de cdlculos pragmaticos e consensuais
de base politica e social. Rorty enuncia aqui (palavras minhas) o
cardter de engenharia conceitual que tem sua filosofia neopragmadtica
e sua solucdo branda para os dramas da racionalidade ocidental. Para
Apel, hda que se combater o relativismo (aprendendo com ele) “nas
varias pessoas’ da hermenéutica, da semidtica e do pragmatismo.!2!

Ja para Dascal, maior tedrico atual da epistemologia das



controvérsias, a solucdo do drama noético e epistemoldgico estaria
em alguma forma de racionalidade suave presente na argumentacio e
em sua estrutura, identificivel na andlise pragmatica dos argumentos
praticados pelos cientistas, filésofos e tedlogos. Relativismo, sim, mas
suavizado por uma razio que “balanca” para determinado lado
temporariamente, permitindo-nos respirar por alguns momentos em
meio a asfixia sofista pés-moderna.

Nido pretendo aprofundar-me nessa polémica da filosotia da
linguagem e da epistemologia analitica. Diria apenas que compartilho
o mal-estar alemdao com o risco de uma filosofia que abraca a
contingéncia ontologica irrestrita — a qual denomino wniilismo
racional, o que significa, na realidade, a aceita¢do de um niilismo
pragmaticamente suavizado devido a crise geral de sentido na
chamada "pés-modernidade” —, mas ndo posso deixar de reconhecer
que Rorty tem alguma razido ao identificar a aparente “ingenuidade”
temerosa alema diante da realidade da condicio humana.

Por outro lado, ainda que concorde com Dascal no que se refere a
existéncia de uma Razdo suave presente nos seus movimentos
dialogicos, ndo me parece que essa posicio resista a critica dura do
neopragmatismo rortiano: a priori ou contextual,3! a agressividade da
contingéncia, ainda que domesticada teoricamente ou mesmo na
priatica social em alguns cantos mais felizes e ricos do mundo,
permanece. Nada nos garante contra a praxis relativista, mesmo que
exista uma Razdo suave circulando no logos linguistico (a
redundancia € proposital). A racionalidade concreta da gravidade nao
impede os movimentos retoricos desse animal da contingéncia que ¢
o ser humano, nem tampouco os ruidos da logica bioquimica gastrica
dizem alguma coisa a angtistia alema com relacdo a violéncia da
contingéncia.

No limite, parece-me que o problema apontado por Rorty, na sua
assuncdo dura da contingéncia,l¥! impoe-se filosoficamente. A
reflexao que fago sobre a obra de Dostoiévski parte dai. O problema

central da liberdade incriada do Homem é a raiz teolégica dessa



questao. Essa liberdade degenera em niilismo. Vejamos.

Creio que antes mesmo de esses grandes epistemdélogos atuais se
lancarem a discussdo dessa hidra que é a contingéncia, e seu braco
filosofico-social armado, o relativismo, dentro do campo da filosofia
da religidgo, Dostoiévski (entre outros, como Berdiaev, Ivanov, Pascal)
ja havia verticalizado a questdo. Desnecessdrio dizer que tal problema
data, no minimo, do Teeteto de Platdo, e que nenhum pensador com
aloum repertério iria supor que quaisquer desses autores —
tampouco eles mesmos — pensam ter (re)descoberto a roda. Minha
questdo aqui se refere mais precisamente ao formato contemporineo
da discussdo, formato esse que assimila os “avancos” do debate
moderno Pos-lluminismo, Poés-Romantismo alemao, Pés-Linguistic
Turn e tecnolégico-dependente. Em suma, depois da aposta
humanista moderna, o problema do relativismo apresenta alguns
agravantes, principalmente porque essa aposta implica um
movimento de redencdo — ainda que distarcado em linguagem pés-
metafisica — centrado na suposta consisténcia da natureza humana
racional ou naquilo a que chamo, ¢ de certa forma também Berdiaev,
5] falsa suficiéncia humana. A prépria ideia de “reconstrucdo” do
mundo e da sociedade deflagrada pela modernidade € figura dessa
(inconsistente, na minha opinido e, penso, na de Dostoiévski) aposta
humanista-naturalista.

Minha intengdo, neste pequeno ensaio introdutério a reflexdo
mais detida acerca da critica religiosa de Dostoiévski que se segue
(critica a escravidao humanista, como diria Berdiaev),l6] é exatamente
deter-me na face contemporinea da realidade de um mundo que nao
passa de redescri¢coes estabelecidas em meio a crise geral do sentido,
mas que vive essa realidade de modo ridiculo porque foge (nega
reconhecimento) diante de seus proprios pressupostos latentes (vive
em constante denial).

Ao "matarmos Deus”, na realidade, repetimos a velha histéria
mitica addmica: é a possibilidade de a linguagem (e a razdo) produzir

sentido — ndo meramente local, como Pascal dirial”l — que estd no



foco da discussao filoséfica contemporinea, insatisfeita com o
minimalismo racional das correntes duramente pragmatizantes.
Penso que filosotos religiosos como Dostoiévski (muitas vezes
afastados do didlogo por receberem a pecha de reaciondrios) olham
nos olhos de tal fato de modo muito mais consistente (enfrentando-
0) do que muitos dos filhos do humanismo naturalista, ainda que
brinquem de pds-modernos.

Nio foi meu objetivo neste trabalho estabelecer um estudo de
critica literaria da obra dostoievskiana, mas, sim, um ensaio de critica
religiosa que apontasse o que as reflexdes presentes nas falas
polifénicas de Dostoiévski podem nos revelar de seu agressivo olhar
critico, porque religioso, sobre o mundo moderno e contemporineo.
Assim, ndo pretendo propriamente defender e comprovar teses
acerca de sua obra; minha intencdo segue mais no sentido de,
partindo de algumas das ideias desenvolvidas por Dostoiévski,
estabelecer um didlogo com certas questdes que, acredito, sdo
contempladas de alguma forma na sua obra e que nos dizem respeito
hoje, embora ndo recebam a devida critica filoséfico-religiosa. E claro
que alguém poderia afirmar que “isso que vocé diz ndo estd de acordo
com a realidade da obra”; em resposta, apesar de assumir total
responsabilidade sobre as hipdteses de trabalho desenvolvidas neste
breve estudo, mostro que nao estou s6 em muitas delas: tenho a
companhial®! de Berdiaev, Evdokimov, Frank, Bakhtin, Cioran,
Ivanov, Catteau, Marcadé e Eltchaninott, entre outros. Todavia, é
preciso salientar, o didlogo central se dad entre Dostoiévski e as ideias
que se vao propondo, buscando iluminar sua teia areumentativa no
universo da critica religiosa.

Por outro lado, valeria a pena esclarecer melhor a atirmagao que
fiz anteriormente sobre o “agressivo olhar critico” de Dostoiévski ser
um produto de sua visdo religiosa do mundo. Normalmente parece
absurda a ideia de que uma abordagem religiosa possa agregar real
valor como critica consistente para um didlogo filoséfico no Ocidente

— claro, fora dos limites restritos de congressos de teologia latino-



americana, ultrapassada pela histéria mais recente e, portanto,
limitada a discussoes internas a interpretagao e a aplicacio timida do
Evangelho —, uma vez que o conteado objetivo de uma visio
religiosa permanece sob julgamento e duvida como produto de
mentes atormentadas por atdvicas descricoes do mundo que
competem — e perdem em consisténcia racional e empirica,
supostamente — com a ciéncia experimental e social.l?! O desejo, de
base tomista, de que ao final haja uma convergéncia ontoldgica
necessaria entre religido (cristd) e racionalidade cientifica moderna
ndo me ¢ tdo evidente como parece ser a muitos pensadores
religiosos, que julgo ingénuos. O ftato é que a total auséncia de
compromisso por parte de autores religiosos como Dostoiévski,
Berdiaev, Barth, Kierkegaard e Pascal (ainda que este seja anterior)
com os frutos do criticismo iluminista kantiano — que é, na
realidade, uma tentativa de sintese dos avancos galilaicos,
newtonianos, baconianos e cartesianos — e seu sense-rational
epistemological turn associado a heranca (que lhe é anterior) da
virada humanista dogmética da (grosso modo) Renascenca, por
considerd-los (refiro-me aos frutos) simplesmente inconsistentes com
relacdo aos very sense-data — critica essa que era muito semelhante a
de Agostinho com relacio ao humanismo avant la lettre de Peldgio —
oferecidos pelo mundo em geral, cria uma verticalidade que parece
faltar em muitos dos autores que, por estarem implicados com o
projeto de redencido renascentista (palavras de Berdiaev, que avanca
no minimo sessenta anos, com essa critica ao “fim da Renascenca”,
em direcao a percepcao do que hoje chamamos “pds-modernidade”),
1101 insistem numa visdo menos “pessimista’ da condicdao humana.

Na realidade, esse pessimismo é apenas um modo que o senso
comum encontra para descrever o tipo de sensacio um tanto
asfixiante que brota das criticas contundentes de tais autores com
relacdo as crencas humanistas-naturalistas. Essa sensacdo, pouco
confortdvel e um tanto escatolégica, é gerada pelo descentramento da

argumentagio, processo caracteristico de um pensamento “rasgado”



pela Transcendéncia; descentramento este em grande parte
desconhecido, em se tratando de reflexdes que ndo estdo
familiarizadas com o vocabuldrio experimental religioso. A critica ¢é
simplesmente produto desse olhar da Transcendéncia sobre uma
imanéncia (totalitdria), esta sim asfixiante, porque denegadora de
uma experiéncia (base empirica) que ¢é real para tais autores: a
imanéncia naturalista aparece entdo sob a luz de sua ridicula falsa
seguranca. Para tais autores, € a existéncia no exilio da condicao nao
natural do ser humano que gera as “desgracas” por eles descritas.

E claro que o préprio conceito de “desgraca” — substantivo para a
filosotia religiosa crista, mero adjetivo decadente (porque caduco sob
um ponto de vista pragmatico que, na minha opinido, esta mal
informado) para a reflexdo naturalista dogmitica — estd sob o
mesmo julgamento negativo que ataca toda a ideia de uma
consisténcia filoséfica da religido. Aquilo que para Dostoiévski pode
ser compreendido a luz de tal conceitol!!l é descrito pela dogmatica
filoséfica contemporineall2! como um simples dado de uma condicao
a qual, na realidade, falta sentido a priori: o préprio conceito de
“sentido” hoje nada mais é do que o objeto da engenharia linguistica.
Isso pode ser percebido facilmente quando autores como Berdiaev (e
outros), apoiados, de certa torma, ainda que critica, em um
hegelianismo de fundo, areumentam como “se” a historia “tivesse um
sentido em si”. E claro, para nés que somos “sociologia-dependentes”
¢ pragmatizantes, que o “sentido” ¢é fruto da complexa mecénica

humana em interagdo consigo mesma e com a matéria por meio dos

sons que a sua plataforma biolégica produz — a linguagem, discurso
em si vazio, ruidos contra o siléncio do Acaso.

O hegelianismo de fundo é o que justifica (mal) generalizacdes
que s6 poderiam ser feitas em contexto poético. Mesmo para
pragmaticos duros como Rorty, existiriam diferencas de territérios de
sentido entre a pratica linguistica, puramente, e a dita filosética ou
cientifica. Digamos que sdo jogos de linguagem distintos, regidos por

regras nas quais em uma (a poesia pura) a demanda de referéncia



empirica (como-se-representasse-a-coisa-causando-uma-
transformacao-real-no-mundo) é suave ou inexistente. No momento
em que se rompe a suposicio de sentido em si (que nao mero
produto da mecédnica linguistica), dissolve-se, em muito, a
possibilidade de haver grandes sistemas de sentido na histéria — ou
no que quer que seja.

Evidentemente, essa tese ndo € real na prdtica; ela simplesmente
funciona como ontologia latente, reprimida. Trata-se do que
anteriormente chamei de niilismo racional: assume-se (ainda que
muitas vezes sem o confessar), filosoficamente, a contingéncia geral
¢ age-se a partir das regras pragmaticas de sentido (também, muitas
vezes, sem o confessar). Mas essa mentira filoséfica nos onera com
uma face ridicula: o dogmatismo humanista ¢ niilista e ndo o assume.
E isso que a critica religiosa dostoievskiana ataca. A verticalidade
“pessimista” de autores como Dostoiévski (que beira a sdtira) estd
exatamente em apontar para a inviabilidade desse credo silencioso
contemporaneo (latente em todas as dreas do saber, principalmente
nas ciéncias humanas) e, mais, em julgi-lo inconsistente quando
defrontado com uma certa antropologia religiosa cristd que seria mais
empiricamente sustentavel do que qualquer outra. Nesse sentido,
sua critica religiosa se apresenta como um instrumento poderoso e
absolutamente em harmonia com o vocabuldrio filoséfico
contemporaneo, ainda que a raiz seja certamente estranha a um
pensamento  poés-criticismo  naturalista dogmatico:  Dostoiévski
discute  relativismo,  niilismo,  individualismo,  utilitarismo,
epistemologia etc. Minha hipétese é que, nos limites dos areumentos
desse dogmatismo humanista-naturalista mentiroso, a critica religiosa
de Dostoiévski faz um razodvel “estrago”, iluminando as
inconsisténcias de um mundo ridiculo. Para tal, ainda que religiosa,
ndo se faz necessdria, a priori, nenhuma discussio acerca “da
natureza’ de Deus ou similares — deve-se mesmo evitar tal pritica.
Faco minhas as palavras de uma outra religiosa, vinda do inicio do

século xiv francés, Marguerite Porete:



Na realidade, quem fala de Deus a toda hora, com quem quer
e onde quer, deve saber sem nenhuma davida que jamais sentiu o
coracdo verdadeiro do amor divino, pois este apreende a alma em
meio a todos sem que ela perceba. Na realidade, o coracdo
verdadeiro e sofisticado do amor divino é sem matéria de criatura
l...]: e essas almas tém o habito de tudo compreender e tudo

esquecer devido a sutileza de seu amante.l13]

Fazer critica religiosa ndo é fazer discurso sobre Deus. “Ser sem
matéria de criatura” implica a cldassica ideia mistica da teologia
negativa que nega a palavra consistente a experiéncia de Deus. Trata-
se de uma discussdo sobre o mundo que parte do resto cognitivo e
noético dessa experiéncia que, no caso de Dostoiévski, esta presente,
evidentemente, em toda a cultura ortodoxa crista:|14 dar expressio ao
inefavel experimentado, como diz Heschel na citacao de abertura
deste ensaio introdutdério. A condi¢cio humana como “vida na
desgraca” ¢ parte desse resto na experiéncia ortodoxa crista, assim
como a capacidade humana de ser teoférico.[15]

Nosso objeto, aqui, sdo propriamente algumas das faces dessa
desgraca, tal como Dostoiévski a trata em algumas de suas maiores
obras. Obviamente, como dizia anteriormente, a consisténcia
religiosa desse conceito ndo ¢ vdlida para a filosotia “pura”. Todavia, e
aqui ¢ que vemos a for¢a da critica de Dostoiévski (e de outros
autores religiosos), podemos abrir mao da argumentacgao diretamente
religiosa (o vocabuldrio experimental religioso que tfundamenta a
atitude do pensador religioso como agente noético) e, ainda assim,
esse resto cognitivo e noético se sustentara como critica, pois a
atividade critica “é natural”, isto é, tem matéria de criatura e,
portanto, tem lugar na linguagem epistemologicamente controlada.
Assim, nessa contiguracido, ela parecera uma palavra imersa em um
“pessimismo atroz , ja que rompe, sem sofrer, com a “fé¢” ingénua no
projeto dogmatico humanista, ridiculo, e dialoga de igual para igual

com o niilismo caché (escondido) da modernidade: ultrapassa a farsa



e toca seu segredo infeliz. Trata-se, na realidade, de uma filosofia da
desgraga. Esta nos falard da faléncia do ser humano (profetismo
agressivo), de sua disfuncao necessaria (antropologia cética), de sua
insuficiéncia (sua sobrenaturalidade esquecida e sua disjun¢ao
miseravel como sintoma desse esquecimento, 1sto ¢, seu exilio na
natureza), do conflito polifonico infinito (drama multivocal como
categoria essencial para descrever a condi¢do humana que fala de si
mesma), consequéncias, todas, do distanciamento de Deus.

Assim sendo, podemos percorrer essa questdo a partir de dois
campos: um mais propriamente religioso e um outro que,
sustentando-se na raiz religiosa, parte para um didlogo com
vocabularios e conceitos que ndo lidam com as anglistias que se
assumem como religiosamente causadas, e que muitas vezes recusam

absolutamente consisténcia a um pensamento religioso.

Contlito e sofrimento, pecado e doenga, o demonio e o
inferno, compdem a realidade da religidao. Longe de libertar o
homem da culpa e do destino, ela mantém o homem sob seu
controle. A religido ndo possui a solucio do problema da vida,

alidas, faz desse problema um enigma absolutamente insolivel.!16]

Na condicao de filosofia religiosa propriamente (isto ¢, dentro do
espaco definido pela validade da experiéncia religiosa e seu
vocabulirio existencial), diria que o pensamento religioso deveria se
ater mais a consisténcia de conceitos tais como os que refere o
te6logo protestante Karl Barth. Acredito que o desejo de se parecer

com o humanismo naturalista e o medo de soar reacionario com

relacdo aos avangos — duvidosos para autores como Dostoiévski e
Barth — da razio social-revoluciondria moderna fizeram muitos

pensadores religiosos aderirem a pura e simples ode (inconsistente)
ao potencial humano natural. Parte do ridiculo do humanismo, no
caso, religioso, esta ai, e toda ética humanista-naturalista afoga o

insight religioso nesse discurso, pelo qual o humano asfixia o sagrado



intratdavel (no proprio humano). Nao acredito que muito da condi¢ao
humana empiricamente observavel autorize uma adesdo assim tao
facil, e essa inconsisténcia é seguramente a raiz para a reducdo
drastica da validade de uma filosofia da religido inteligente:
confunde-se  reflexao com  wishful  thinking  (pensamento
deformadol!?l pelo desejo). Nesse sentido, a engenharia filoséfica de
uma felicidade pragmaticamente sustentada, filha confessa do
niilismo racional (Petrushka) — grosso modo, a alianca entre o
utilitarismo e as linhas pragmadticas duras (relativistas, é claro) mais
recentes —, parece ser mais consistente do que o humanismo
mentiroso: we cope with life as it moves on |...], isto €, lidamos com a
vida a medida que esta acontece, sem overall assumptions (assungoes
absoluto-dependentes), por meio de nossos instrumentos de coping,
para fazer uso de um vocabulario da psicologia de apoio.[18]

Toda a literatura norte-americana de autoajuda parte e se
alimenta, mesmo sem saber (ignoridncia presente, principalmente,
quando se trata de autoajuda “espiritual”, que submete “divindades”
ao principio natural da continuidade entre essas “divindades” e o
sucesso pessoal e a utilidade), desses pressupostos. E, vale salientar,
mesmo o0s avancos do humanismo pragmdtico, socialmente
consistente em paises menos violentos do que o miserdvel Terceiro
Mundo, sdo fruto (“resto ético” que deve ser também, de algum
modo, valorizado, ainda que nao deixe de ser uma categoria do
ridiculo geral para Dostoiévski, porque permanece submetido a
violéncia perene do niilismo) e bebem nessa jovem tradicao do
coping with concrete problems.

A guisa de esclarecimento dessa forma problem coping de
pensamento light, vejamos como Berdiaev descreve (e critica) seu
efeito na sociedade contemporinea (a “cotidianidade social”, nas suas
palavras), nesta longa mas fundamental citagdio — interessante
perceber como, embora escreva nos primeiros trinta anos do século
XX, sua intuicdo verticaliza uma condicdo que nos é absolutamente

concreta:



A banalizacao superficialista comporta uma reiteracao e uma
uniformidade infinitas. As apreciacoes, anteriormente ligadas a
profundidade mesma da vida, podem tornar-se banalmente
superficiais, como também a tendéncia ao paradoxo ou a esses
juizos morais e estéticos que se tornaram lugar-comum e que se
repetem incansavelmente, satisteitos em evoluir dentro de um
circulo vicioso. [...] Aquilo que é ligado a profundidade do ser
passou a ser desconectado de toda protundidade e criou uma
banalidade sobre a superficie do ser, ja indiferencidvel do nao ser.

A banalizacdo superficialista adquire um carater escatolégico,
ela ¢ um dos tins do destino humano. E um dos imperativos éticos
mais importantes consiste em extirpd-la desde a raiz, em impedir
seu movimento em direcdo a este fim. Melhor algum pavor e
aleuma dificuldade do que a banalizacdo superficialista [...]; a
ultrapassagem deste pavor, o aniquilamento na alma de toda
anglstia transcendente, facilita a emergéncia da banalizacio
superficialista burguesa. Trata-se de um dos paradoxos do
processo libertador, o qual, sendo em si positivo, carrega um
perigco em si mesmo: de evaporar a profundidade, de lanc¢é-la,
reduzindo-a, a mera superficie [...]. A liberdade compreendida
como dissolucdao total do peso da vida, como obtencio do
contentamento, engendra inevitavelmente a vitéria da banalizacao
superticialista, pois tal modo resulta em um abandono da
profundidade ¢ da originalidade em favor do aburguesamento. A
cotidianidade social pode bem se gabar de tal processo e ver nele
o sinal do triunto e o resultado de sua organizacio; ele nao
permanecerd menos um oposto da liberdade espiritual, porque

engendra em nés o sentimento agudo do abismo.!19!

O que Berdiaev critica aqui é exatamente a opcio redentora pelo
alegre niilismo racional (sua “banalizacdo superficialista burguesa”),
que nos propoe a felicidade do materialismo de consumo, em

linguagem atual, como solucdo para o mistério angustiante da



condicio humana. A premissa evidente ¢é que mentimos o tempo
todo, jd que permanecemos aterrorizados mesmo quando gritamos
histericamente diante das vitrines dos shopping centers e nas sessoes
de autoestima psicologicamente assistidas. Em sua opinidao, é melhor
a permanéncia na angtistia religiosa, que forcosamente lanca o ser
humano, ainda que em uma forma de pesadelo, em um movimento
de superacido de sua prépria condi¢do. Tal movimento implicaria o
acesso a uma profundidade enigmdtica que transtormaria o ser
humano em algo além do risivel superficial ¢ banal. O que ele
defende nao é uma forma de masoquismo religioso (0 que a
inteligéncia dogmitica antirreligiosa adora pensar), mas, sim, que a
denegacdo da angistia transcendente pelo movimento da alegria
boba produz necessariamente um enorme sofrimento silencioso, que
impede assim todo o acesso, mesmo em termos de vocabulario, a um
universo onde esse medo poderia encontrar eco para sua natureza
essencialmente atormentada. A aparente opcido pela agonia é, na
realidade, um desdobramento da recusa de um humanismo ridiculo
porque insustentavel.

A chamada filosofia religiosa “pessimista”, de autores como
Agostinho, Pascal, Lutero, Kierkegaard, Dostoiévski, Berdiaev ou
Barth, entre outros, ¢ uma tentativa de romper, em virios momentos
da histéria ocidental, com a ilusio naturalista que implica o
esquecimento da presenca ativa do Transcendente no Homem.
Interessante perceber como tal tradicdo acaba por se manter, de
certa forma, extremamente proxima de um determinado ceticismo
antropologico  (principalmente quando opera fora do campo
propriamente religioso). E este o “nome conceitual” da atmosfera
pessimista: disfuncionalidade do ser humano quando distante de
Deus (retomando o que dizia anteriormente), isto é, o proprio
conceito de des-graca. Por isso, poderiamos levantar a hipétese de
que se faria necessdrio nos indagarmos acerca da validade (inclusive
pragmitica, no sentido de consisténcia do uso referencial de tal

conceito de “desgraga”) de analisar a condicdo humana



contemporinea a luz da desgraca.

Na sua raiz propriamente religiosa, permanecemos no universo
que nos levaria a outro conceito religioso “arcaico”, o da profecia,
outra pratica dostoievskiana. Nesse sentido, esta breve reflexdo se
definiria como uma discussio construida dentro do espaco
delimitado pelos conceitos de desgraca e protecia. Para tanto, faz-se
necessario pensarmos um pouco o que esse espaco pode dizer ao
nosso humanismo ridiculo. Por outro lado, também contemplado por
esta breve reflexdo, a validade do pensamento religioso
antropologicamente cético se mantém mesmo se nos afastarmos da
analise expressa em vocabuldrio estritamente religioso. Arriscaria
dizer que essa possibilidade de dialogar com a inteligéncia nio
religiosa seria fundamental para combater a “guetizacio” da
inteligéncia religiosa, muitas vezes perdida na apologética humanista
naturalista ridicula, de todo desnecessdria (e por isso mesmo
desprezada entre sorrisos ligeiros) para a construcdo racional niilista
da (suposta) emancipacdo pragmadtica humana, condenada por
Berdiaev como geradora do contentamento superficialista. E claro
que conceitos religiosos podem ser assimilados por essa emancipacio
naturalista ndo religiosa, como quando sustentamos a consisténcia da
religido por causa da sua funcionalidade psicolégica e social. Mas tal
assimilacdo se dd unicamente enquanto tais conceitos podem ser
encarados como valores culturais do mesmo tipo que hdbitos como
tomar chd as cinco ou beber dgua de coco nos tropicos, isto é, como
mecanismos que devem ser acknowledged (levados em conta) para a

compreensdao dos “instrumentos culturais de coping” dos seres
humanos. E, aqui, o Romantismo alemiao,l20l com seu
fundamentalismo filol6gico e seu historicismo, prestou um grande
servigco a dissolucao do pensamento religioso nao naturalista em mero
processo de “contextualizagido psicossocial”.

Retomar a agenda descrita por Barth na citacido anterior €, antes
de tudo, perceber que a filosofia da religiao nao pressupoe a ideia de

que a religidgo decifre o enigma da existéncia — indecifrivel em si;



alids, supor ou pressentir tal enigma como real ji ¢é, de certa forma,
um sentimento pararreligioso. Como dizia anteriormente, ser um
niilista racional é recusar validade a prépria nocdo de enigma, uma
vez que nao hd, na realidade, um “problema de sentido” — muito
menos uma angtstia do sentido —, mas apenas modos de
estabelecé-lo linguisticamente. E, portanto, um fenémeno circular e
interno a linguagem, perdido no mal infinito do subsolo. Por isso,
tudo passa a ser um processo técnico-dependente de sustentar a
existéncia humana “o quanto der”. O ridiculo aparece principalmente
como fruto dos pavores daqueles que sado filhos desse niilismo sem o
saber (o humanismo "autoajuda” atual, e as variacoes psychobullshit
que existem por ai em espagos new age, verdadeiras aerdbicas do
espirito), e ndo estd tdo obscenamente presente naqueles que de
alouma forma praticam o niilismo sem ilusdes do tipo “mistica da
dignidade natural do ser humano™2!l — trata-se da filosofia do
sucesso num mundo pragmaticamente bem-sucedido. Por exemplo, o
inquisidor de Os irmdos Karamdzov seria um destes tltimos, ainda
que em um contexto que circula pelo vocabulério religioso. Para
Dostoiévski e Berdiaev, no entanto, uns como os outros constroem,
da mesma forma, o império da desgraca, porque sdo seus
“executivos . Os efeitos sdo os mesmos: dissolucdo do ser humano a
longo prazo.

Os pavores, aos quais liz referéncia anteriormente, podem ser
identiticados quando, por exemplo, grande parte dos educadores e
pais lamenta a destruicdao da educagdo, o descrédito desta para os
alunos e a sociedade, e a talta de respeito para com os pais em geral.
Na minha opinido, esse fenémeno é produto direto dos préprios
“reclamantes™: os jovens alunos e filhos apenas aprenderam bem a
licao desses professores e de seus pais (quando eles existem e nao
estio todos ocupados em exercitar seus direitos de serem felizes
simplesmente recusando a responsabilidade de educar seus filhos).
Refiro-me a toda série de pseudoteorias psicolégicas e pedagégicas

que na realidade existem somente para justificar a simples preguica,



esteticamente legitimada, que constitui um dos sintomas do
humanismo ridiculo. Stiepan Trofimovitch, pai do endemoniado
Petrushka (Piotr Verkhoviénski), é uma verdadeira profecia acerca do
niilismo pedagdgico atuante na formacao dos jovens.

Mas, retomando Barth, esse enigma implica uma verticalidade do
mistério (obscenamente presente no principe Michkin, o idiota), que
ilustra como a antropologia de Dostoiévski encontra-se em didlogo
com a tradicio ortodoxa crista: ndo hd Homem natural, sé
sobrenatural, dai a sacralizacdao da psicologia. Entender Dostoiévski
como mero objeto de uma critica literdria de base psicolégica ou
sociologica (ou mesmo unicamente literaria) implica miopia
hermenéutica: sem religido ndo hd compreensio de sua obra; s6 o
analfabetismo dogmdtico em filosotia da religiao pode esperar
compreendé-la sem o socorro do pensamento religioso. Todavia,
permane¢o mais no campo da desgraca — que ¢ evidentemente
ligada, como tudo mais, a esse mistério — porque ¢ a ela que esti
diretamente condicionando o efeito critico da fala dostoievskiana.
Mas é exatamente esse enigma experimentado concretamente — o
insight da presenca de Deus, como diz Heschell22l — que dd a
Dostoiévski a consisténcia de seu pensamento nao ser simplesmente
um discurso escravo do pessimismo antropolégico ou epistemolégico
(ainda que se trate de uma epistemologia bastante particular). E,
sobre isso, seria importante acrescentar que o conceito de “teoférico”
¢ exatamente essa capacidade de pressentir (e “manifestar”) Deus, e
a objetividade de tal fato se dd, na realidade, por meio de uma
transtormacao concreta na forma de ser, de conhecer e de agir no
mundo: varias almas dostoievskianas, entre tantas outras, assim o
ilustram, como Sonia, Raskélnikov, o homem do subsolo, os trés
Karamazov, Nastdcia Filippovna (exposta ao teoférico Michkin) etc.
Por sua vez, tal fato estd ligado ao “realismo superior” a que faz
referéncia Dostoiévski, e que Ivanov descreve, na minha opinido, de

modo bastante feliz:



O realismo [...]| é antes de tudo uma atividade da vontade, uma
estrutura qualitativa de sua tensdo (tonos) na qual, todavia, hd
uma forma de conhecimento. Porque a vontade boa se conhece
imediatamente, ela carrega em si o conhecimento absoluto que
denominamos fé. A fé é signo de uma vontade sa; suas raizes
terrestres estdo no principio elementar criador da vida; seu
movimento, sua atracao, sdo infaliveis como o instinto.

O realismo de Dostoiévski era sua fé, a qual havia adquirido ao

perder sua “alma” — seu EU.[23]

Trata-se aqui de uma breve referéncia ao percurso “construtivo’
dostoievskiano, uma “epistemologia’ absolutamente impar, que
merece uma atencdo cuidadosa, pois adentra o complexo (para a
razao natural contemporinea que usualmente o ignora) vocabulério
da existéncia religiosa experimentada como referéncia do
pensamento conceitual: assim como se percebe a transformacio
objetiva da pessoa exposta constantemente a presenca de Deus (ideia
tipica da mistica ortodoxa cristd)l24l sem que possamos definir
perteitamente o que af ocorre, a “tensdo” qualitativa da vontade s6 se
instala, segundo Ivanov comentando Dostoiévski, a partir da perda da
alma (como Michkin) ou do eu (referéncia clara ao valor sagrado do
percurso critico — como é o caso do homem do subsolo — com
relagio ao humanismo, ao egocentrismo ou ao determinismo
sociologico, os quais hoje, penso, sio meras tiguras distintas de um
mesmo engano). Chegamos assim ao realismo ndo pessimista. Esse
percurso construtivo é hermético para uma alma nido exposta a Deus,
dai seu cariter experimental ndo controlivel em termos
epistemolégicos cldssicos. Tal exposi¢do experimental & presenca de
Deus implica o enigma (Barth); o que ela desperta no ser humano ¢é
uma qualidade distinta de viver sob esse enigma, e essa qualidade
distinta é o que Ivanov descreve como o “tonos qualitativo especifico

da vontade si ., em termos dostoievskianos.



Mas onde esse mistério ndo estd presente experimentalmente
restard a desgraca em acdo e sua dinamica presente no ridiculo de
um mundo que festeja — sem saber — o império do efémero,
embora a toda hora se lamente deste porque, no fundo, sabe de sua
condi¢io: a necessdria derrota final. Isso implica uma consciéncia
oprimida, esta sim, por uma tristeza silenciosa, latente, que ndo ousa
dizer seu nome — ndo me parece que a paraferndlia pragmatica
existencial do happy coping resolva, quando o barulho (seu produto
necessario para calar o resto de angtstia reincidente) cessa e esse
“eterno jovem” mergulha em seu espelho de bruxa: o belo Stavréguin
vé que ndo passa de uma Medusa infeliz,[25) um zumbi solitdrio. E
importante lembrar que hd uma distin¢do entre a ortodoxia tabdrica
de Dostoiévski (a exposicdo experimental religiosa que transforma
visivelmente o homem) e um certo pessimismo de fundo do
protestantismo barthiano, que, aqui também, ndo é nosso objeto de
atencdo, porque o que nos interessa € o percurso critico em si, 0
qual, em ambos, muito se aproxima.

O conceito de desgraca pressupoe um a priori  cético-
antropologico que é a causa de um certo ar de descaso que
percebemos na fala de Dostoiévski com relagdo aos seus “demdnios”
revoluciondrios. Trata-se, na realidade, de um lugar desde onde se da

a fala de Dostoiévski, e esse lugar — e sua aparente consisténcia

conceitual reincidente — surge, em parte, como fruto desse conceito
a priori de desgraca. Fora do campo conceitual religioso, desgraca
significa uma for¢a argumentativa feroz como efeito filosofico critico.
Essa forca nao ¢ dependente da “crenca” simples na validade desse
conceito, mas depreende-se do préoprio percurso argumentativo que
expoe a condicdo ridicula do humanismo naturalista em si (e da
agressividade do niilismo racional; basta ver nosso heréi Petrushka
em ac¢do em Os demonios), enfim, da decomposi¢do que é descrita
“no” ser humano. Dir-se-ia da forca com a qual se impde devido a
legitimidade da base empirica que ilumina: a consisténcia vem do

fato de que as bordas “ceoocrificas’ da critica reliciosa tocam a
q geog g



empiria do ridiculo humano, sem que esse ridiculo pressinta o
teoférico que alimenta o olhar dostoievskiano, percebendo apenas a
consisténcia da critica em si. Esse lugar, desde onde tala, pode em
muito ser aproximado do conceito de profecia.l26/ Nio me
aprofundarei nessa questio pelas mesmas razoes por que nio me
aprofundo na face propriamente religiosa da desgraca, e, ademais,
profecia é um conceito muito mais dependente da religidao, desde um
ponto de vista argumentativo, do que o de desgraca.|2"!

Todavia, algumas palavras sobre profecia se fazem necessarias na

medida em que, de certa forma, a critica dostoievskiana — e isso é
bastante claro em toda a sua obra e correspondéncia pessoal — ¢

vista pelo préprio Dostoiévski como uma espécie de ato carregado de
mistica profética. O cardter necessdrio de sua visdo critica que se
mantém no tempo, isto é, a certeza de que aquilo que critica se
repetird historicamente, desaguando em uma escatologia — o que,
fora do vocabuldrio religioso, gera a astixia a qual me referia
anteriormente, ja que, pela forca com que os argumentos descrevem
consistentemente a realidade a nossa volta, percebemos quanto
estamos condenados a ndo escapar de sua validade real (cardter
apocaliptico do profeta Dostoiévski) —, se da muito em funcio dessa
caracteristica prnf&tita, Para Dostoiévski, de certa forma, nio é ele
quem fala, mas Deus (ou o cristianismo patristico) por meio dele. O
filésofo judeu da religido Abraham Joshua Heschel trabalhou
profundamente esse conceito de profecia, e em breve pretendo me
deter sobre essa questdo.l28] Segundo Heschel, e isso é fundamental
para quem pesquisa o fenémeno mistico, ha uma diterenca essencial
entre a mistica dita puramente extdtica e a profética, na medida em
que esta é um evento ‘na vida de Deus™ o profeta é alguém que
atesta por alguns instantes qual é o olhar do Transcendente sobre a

condi¢do humana e o mundo:

A experiéncia mistica é o virar-se do Homem em direcio a

Deus; o ato prolético é o virar-se de Deus em direcdo ao Homem.



...] Da experiéncia mistica podemos ter um insight/29 do que ¢é a
vida de Deus a partir do olhar do Homem, do ato profético
aprendemos algo da vida do Homem a partir do insight de Deus.

[...] Visto do ponto de vista do Homem, receber uma revelagao
¢ TESTEMUNHAR DE QUE MODO DEUS ESTA VIRANDO SEU OLHAR EM
DIRECAO AO HOMEM.[30]

Nos limites deste pequeno estudo de critica religiosa, diria apenas
que na mistica profética ocorre aquilo que Heschel e muitos antes
dele entendem por uma “identidade” entre Homem e Deus em
termos de “pdthos divino” expresso no discurso humano. Isto ¢, uma
pessoa, miserdvel como qualquer outra, por alguma razio gratuita,
como em tudo o que é transcendente, passa a “sofrer” da mesma
“afeccdo” (o insight em si) que Deus padece com relacio ao mundo
humano, dai a simpatia de que tala Heschel. Dessa forma, a fala é
um ato profético porque é na realidade uma observagio feita desde
um lugar “tdo alto” (uma tala que vem carregada de Intinito...), que ¢é
capaz de ver muito mais longe no tempo e no espaco do que uma fala
humana (o fundamental nédo é a ideia boba, mas muito frequente no
senso comum, de que a profecia “adivinha o tuturo”). Desde esse
ponto de vista, poderiamos afirmar que a forca do efeito das anilises
dostoievskianas padece da agonia dessa “critica sagrada” que Deus
faz a desgraca no Homem. Vejamos, mais uma vez, de que forma
Heschel resume essa sacralidade de uma critica de Deus a desgraca,

e 0os modos distintos de reagirmos a ela:

A voz fala ao espirito dos profetas em momentos singulares de
suas vidas e grita as massas através do horror da histéria. Os
profetas respondem, as massas se desesperam.

A Biblia, falando em nome de um Ser que combina justica
com onipoténcia, é o eterno grito de "ndo” & humanidade. Em
meio aos nossos aplausos para as festas da civilizacao, a Biblia se

insere como uma faca dilacerando nossa complacéncia,



lembrando-nos de que Deus, também, tem uma voz na histéria.
Somente aqueles que estdo satisfeitos com o estado das coisas
ou aqueles que escolhem a ficil saida de escapar da sociedade, ao
invés de permanecer dentro dela e manter-se limpos da lama de
gldrias espurias, ressentirio seu ataque sobre a independéncia

humana.[3!]

Interessante perceber como Heschel resume aqui a profecia: “Um
eterno 'ndao’ a humanidade”. ldeia oposta & complacéncia (outra
palavra de Heschel) do humanismo ridiculo (termo meu): nada disso
implica a estereotipia de um pensamento religioso “reaciondrio”.
Alids, como diz Berdiaevl32] em outro contexto, seria bom pararmos
com essa politica preconceituosa de calar a reflexdo com o terrorismo
de pechas como essa, o que na maioria das vezes esconde
simplesmente baixa consisténcia filosotica e alto temperamento
panfletdriol33] (tocaremos nessa questio ao dialogarmos com o
subsolo e os demonios, isto ¢, a transformacdo da educacio em
territério de “construcdo” de teorias fracas, mas intencionalmente
carregadas de um suposto teor determinista e otimista que justilicaria
a sua inconsisténcia aberrante).34) Um “eterno '‘Ndo~ implica
seguramente a noc¢do de uma caracteristica critica no fenomeno
profético: o “pdthos de Deus” pode produzir um olhar que nao adere
as festas da civilizacdo, que mantém uma certa distincia (a propria
ideia em si de critica) com relacdo ao desenvolvimento da desgraca
no mundo. Nesse sentido, atirmo que os casos discutidos por
Dostoiévski sao exemplos desse “Nao” de Deus ao que a humanidade
complacente tem feito nos ultimos, grosso modo, quatrocentos anos.

Nos limites deste pequeno ensaio, o que entendo por
“humanismo ridiculo”™ é um caso dessa complacéncia, que
Dostoiévski recusa e contra o qual grita o seu "Nido" profético.
Evidente que, fora da armacdo conceitual propriamente religiosa,
tanto a colocacdo de Heschel como a minha nio tém cognicio —

alirmacdo um tanto dura, mas que julgo legitima, pois uma validade



funcional para a filosotia critica religiosa, em termos sociolégicos ou
psicolégicos, é apenas uma forma mitigada de negacdo noética.
Todavia, o contetido critico, aquilo para o qual ele diz "Nao", pode
ser analisado puramente em termos do que a fala de Dostoiévski nos
dd de empiricamente fundamental, para, a partir dela, ensaiarmos
uma pritica tlosotico-religiosa menos complacente.

Vale a pena esclarecer de antemdo que ndo estabeleco uma
andlise "equilibrada” dos textos de Dostoiévski no sentido de cobrir
regularmente sua obra; dou preferéncia a algumas obras na medida
em que me sdo mais lteis ao longo da discussdo que tento aqui
iluminar: aquilo que denomino dindmica da desgraca (raiz do
humanismo ridiculo), ou seja, o funcionamento sofisticado e
racionalizado do niilismo, um dos focos centrais da atividade critica
“profética” de Dostoiévski. Penso que tal conceito esta
profundamente enraizado em sua concepgao religiosa, isto é, naquilo
que Berdiaevl35! bem definiu como a liberdade incriada (intratavel a
norma), a partir de Meister Eckhart e Jacob Boehme (além, é claro,
do préprio Dostoiévski). Essa liberdade incriada se revela como um
grande “transtorno’ ontolégico dramadtico na condicio humana,
brilhantemente tratado em Os irmdos Karamdzov no embate entre o
inquisidor e Jesus Cristo (Ivan wversus Aliécha): liberdade,
contingéncia, o Nadal36! incriado que habita o coracao do Homem,
facilmente transformado na dolorosa experiéncia, muitas vezes
denegada, do niilismo ontolégico generalizado psicologicamente,
socialmente e espiritualmente (Kirilov, Stavréguin, Petrushka
Verkhoviénski, este em pleno gozo, e seu pai, Stepan Trofimovitch,
Nastacia Filippovna, Raskélnikov, entre outros). Nido hd como
escapar dessa liberdade que nos habita; dela brota, entre outras
raizes, nossa imago Dei insuportivel, que tanto tentamos negar com
frageis instrumentos tedricos que garantiriam nossa condi¢ao
plenamente determinada e passivel de progresso sistémico.
Viatcheslav Ivanov bem define 0 modo como eu resumiria esse

nticleo tematico da filosofia religiosa de Dostoiévski:



Portanto, ou bem ser4 a legitimacao crista — tnica possivel —
da vida e do sofrimento, do Homem e do préprio Deus, ou bem a
revolta metafisica, a destruicdo absoluta no demoniaco, a queda
cega no abismo, onde o ndo ser, em um sofrimento assustador,
tenta engendrar o ser e devora as mallormadas sombras geradas e
paridas por ele mesmo. Pois a alma humana, no momento em que

perde a esperanga em Deus, tende inevitavelmente ao caos [...].

[37]

Ivanov revela aqui tanto a solu¢do tdnica — o percurso
“construtivo” rapidamente referido anteriormente — apontada por
Dostoiévski, quanto o desdobramento da condi¢do humana — diria

mesmo cosmolégica — quando apartada do Deus cristao. O poder de
“descriar”, isto €, de levar o Ser de volta ao Nada, a prépria dindmica
do niilismo, caracteriza os movimentos viscerais do ser humano em
seu processo de autodestrui¢do. Interessante observar tal processo
como resultado da dindmica infernal da tropa de endemoniados em
sua obra (nesse sentido, a modernidade sofista representa a
radicalizacdo desse foco na liberdade incriada). A partir de tal dngulo,
seria facil para Dostoiévski, creio ftirmemente, identificar esse
niilismo, na sua a¢do biolégica, em toda a discussao da dissolu¢ao da
Natureza levada a cabo pela engenharia da biofelicidade e sua critica
ética insustentavel, filha do humanismo ridiculo que pouco ajuda os
seres humanos diante dessa nova face da nadificaciao do Ser, gerada
pelo desejo desesperado de autossustentacdo que o ser humano
padece diante de sua evidente fratura ontolégica, o terror diante da
acdo desse mesmo Nada sobre seu corpo biolégico: tudo o que
podemos criar tecnologicamente é uma eternidade podre. Trata-se de
uma fantédstica metdfora da postura de Kirilov: eternizar, de algum
modo, o Homem por meio de sua divinizacdo perversa (vencer a
morte, dissolvendo-se), o que, porém, ao final, implica o préprio
suicidio (explicito em Kirflov, implicito no uso que aqui faco dele),

isto €, o enorme risco que corremos diante da vertigem ontoldgica



que implica toda essa discussio genética e biotecnolégica atual. Aqui
também estd presente a denegagdo ridicula que caracteriza o
humanismo naturalista. A biofelicidade erigida em modelo de vida
rapidamente verd a sua (do humanismo ridiculo) verdadeira face: o
biofundamentalismo reaciondrio se voltard contra a dignidade
humana pragmaticamente sustentada (tnica saida humana dentro do
quadro do Nada que caracteriza o Homem sem Deus) pelo discurso
do direito humano a engenharia da biofelicidade.

O importante para mim aqui ndo sdo exatamente 0S Triscos
cosmoldgicos (muito cedo para descrevé-los a fundo), mas a
denegacio ridicula em si. Retomando Ivanov, podemos perceber que,
se retirarmos o trecho propriamente n:ligitm} — 1sto €, 0 percurso
religioso “construtivo” de sua fala acerca de Dostoiévski —,
permanece a viruléncia da critica de nosso “profeta” as delicias do
niilismo racional: a dindmica do niilismo é gerar mds-formacoes,
sombras (espectros, "quasimodos”) no seu movimento desesperado,
assim como quem € engolido pelo vazio, para adiante devori-los (seus
rebentos-espectros) necessariamente, pois o Nada no coracido
ontolégico humano é sua marca de insustentabilidade. Restam-nos
apenas trés posturas (na realidade, duas) diante do que afirma
[vanov: o mistério da entrega religiosa — seu enigma (Barth), que em
nada implica a ideia de uma felicidade descritivel em vocabulério
religioso —, o humanismo ridiculo e o paradigma pragmatizante
confesso — ambos faces do niilismo racional, com graus distintos de
funcionamento e de denegag¢do da miséria humana —, embora esse

humanismo pense a si mesmo como distinto essencialmente do

pragmatismo geral, quando, na realidade, apenas difere dele pelo
maior grau de denegacio e de ridiculo.

Para finalizar, seria importante ressaltar que, sem os esforcos de
alguns dos meus dedicados alunos, este trabalho nédo chegaria aonde
chegou. Por isso, a eles agradeco, em especial a Renato de Castro
Gama, iniciador do processo, e Lilian Wurzba loshimoto, que

transcreveu as EILIlEIS e revisou a IJI’iI’T’IEiI‘El Prova dﬂ texto. Inscrito num



horizonte que busca criar um campo de reflexdo definido pela
explicitacao de uma virtit noética no pensamento religioso (a forga
que este teria em dialogar e criticar os avancos de uma inteligéncia
dogmatica e analfabeta com relacdo a atividade intelectual religiosa,
tio comum em épocas anteriores, asfixiada pela preguica da
academia e pelo oportunismo amador que se aproveita da angustia
metaffsica humana para oferecer pseudorreflexoes ao portador, via
industria cultural), este curso, dado no Programa de Estudos Pds-
Graduados em ciéncias da religiao da PUC-SP, ao ser transformado
em texto, sofre das qualidades inerentes a um discurso
essencialmente pensado de modo oral: o percurso, aberto ao didlogo
com a audiéncia, revela-se um tanto sinuoso, aparentemente sem as
“obsessaes pelo rigor” de um texto que ja nasce na letra, por vezes um
tanto repetitivo, mas ao final deixa claro que essa aparente repeticio
¢, na realidade, um movimento de constantes retomadas dos temas
trabalhados, a tim de avancar estabelecendo continuidades claras.
Alguns dos objetivos internos ao projeto se transformaram ao longo
do processo, revelando novas prioridades.

A um primeiro olhar, outra caracteristica importante,
supostamente exterior ao tratamento da obra de Dostoiévski, sio
aloumas consideracoes feitas a tim de problematizar temas
especificos da investigaciao académica do fendmeno religioso. Estao,
portanto, inscritas na preocupacido, anteriormente referida, de
iluminar a virtit noética do pensamento religioso. Por isso, também, a
opc¢do clara por comentadores de orientacdo teoldgica: anilises
politico-sociais e psicolégicas abundam; faz-se necessario deixar falar
o filésofo da religiao que existia em Dostoiévski e, assim, colocd-lo
em didlogo com homens e mulheres que partilhavam de suas
anglistias existenciais e intelectuais. Enfim, o texto falado nio
apresenta muitas citacoes, a ndo ser aquelas misturadas ao préprio
veio do professor. Tal fato nos leva, na realidade, ao altissimo grau de
responsabilidade pelo que é aqui oferecido ao leitor: uma tentativa de

romper com uma timidez que caracteriza, em muito, a filosofia da



