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Aviso ao leitor e agmdmfmfﬂms

Este livro ¢, em larga medida, o prolongamento de O capital no século XXI (langado em 2013 na
Franca [e publicado em 2014 pela Intrinseca no Brasil]), mas pode ser lido de forma
indcp-t:ndn:ntr:. Tal como O mpfmf no sécielo XXI, ele ¢ o resultado de um trabalho coletivo, no
sentido de que nunca teria vindo a luz sem o apoio e a participagao de iniimeros amigos e colegas.
Obviamente, sou o tinico responsdvel pelas andlises ¢ interpretagoes desenvolvidas nas piginas que
se seguem; mas jamais teria conseguido coletar sozinho as fontes historicas que compoem a base
desta pesquisa.

Apoio-me sobretudo nos dados reunidos na World Inequality Database (htep://WID.world),
um projeto fundado nos esforcos combinados de mais de cem pesquisadores e que hoje cobre mais
de oitenta paises em todos os continentes. Ele oferece a maior base de dados disponivel na
atualidade sobre a evolugao historica das desigualdades de renda e patriménio, tanto entre os
paises quanto dentro deles. Além disso, neste livro utilizei intimeras outras fontes ¢ materiais
relativos a periodos, paises ou aspectos das desigualdades abarcados de modo insuficiente pelo
WID.world, como as sociedades pré-industriais ou coloniais, por exemplo, ou sobre as
desigualdades de educagao, género, raga, religiao, status, crengas ou posigoes politicas e eleitorais.

Os leitores que desejarem informacoes detalhadas sobre o conjunto das fontes historicas,
referéncias bibliogrificas ¢ merodologias empregados na presente obra estao convidados a
consultar o anexo técnico disponivel on-line (somente as fontes e referéncias principais puderam
ser citadas no texto do livro ou nas notas): www.intrinseca.com.br/ capital-e-ideologia/anexo-
recnico.

Todas as séries estatisticas, os grificos e as tabelas apresentados no livro também estio
disponiveis on-line no mesmo site,

Além disso, o leitor interessado encontrard no anexo on-line um bom nimero de griticos e
series suplementares que nao puderam ser incluidos na versao impressa sob pena de sobrecarrega-
la e aos quais por vezes me refiro nas notas.

Sou grato em especial a Facundo Alvaredo, Lucas Chancel, Emmanuel Saez e Gabriel Zucman,
que coordenam comigo o projeto WID.world e o Laboratoire sur les Inégalités Mondiales na
Ecole d’Economie de Paris ¢ na Universidade de Berkeley (Califérnia). Esse projeto culminou
recentemente  na  publicacio  do  Relatdrie da  desigualdade  mundial 2018
(heep://wir2018.wid.world), que utilizo muito neste livro. Quero agradecer também s
instituicbes que tornaram o projeto possivel, a comecar pela Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales, onde leciono desde 2000, que ¢ uma das raras institui¢oes no mundo em que todas as
ciéncias sociais podem dialogar e trocar entre si, bem como a Ecole Normale Supérieure e todos os
demais estabelecimentos que uniram forgas, em 2007, para criar e codirigir a Paris School of

Economics, a quaI, espero, vai contribuir para o desenvolvimento de uma economia Fc}litica e



historica, multipolar e pluridisciplinar neste inicio do século XXI.

Queria agradecer tambem, por seu precioso auxilio, a Lydia Assouad, Abhijit Banerjee, Adam
Barbe, Charlotte Bartels, Nitin Bharti, Asma Benhenda, Erik Bengtsson, Yonatan Berman,
Thomas Blanchet, Cécile Bonneau, Manon Bouju, Jérome Bourdieu, Antoine Bozio, Cameron
Campbell, Guillaume Carré, Guilhem Cassan, Amélie Chelly, Bijia Chen, Denis Cogneau, Léo
Czajka, Richard Dewever, Mark Dincecco, Anne-Laure Delatte, Mauricio de Rosa, Esther Dutlo,
Luis Estevez Bauluz, Ignacio Flores, Juliette Fournier, Bertrand Garbinti, Amory Gethin, Yajna
Govind, Jonathan Goupille-Lebrer, Julien Grenet, Jean-Yves Grenier, Malka Guillot, Pierre-
Cyrille Hautcoeur, Stéphanie Hennette, Simon Henochsberg, Cheuk Ting Hung, Thanasak
Jenmana, Francesca Jensenius, Fabian Kosse, Attila Lindner, Noam Maggor, Clara Martinez-
Toledano, Ewan McGaughey, Cyril Milhaud, Marc Morgan, Eric Monnet, Mathilde Munoz,
Alix Myczkowski, Delphine Nougayrede, Filip Novokmet, Katharina Pistor, Gilles Postel-Vinay,
Jean-Laurent Rosenthal, Nina Roussille, Guillaume Sacriste, Aurélic Sotura, Alessandro
Stanziani, Blaise Truong-Loi, Antoine Vauchez, Sebastian Veg, Richard von Glahn, Marlous van
Wf:lijcnhurg, Daniel Waldenstrom, Li Yang, Tom Zawisza, Roxane Zighcd; bem como a todos os
meus amigos e colegas do Centre Frangois-Simiand d'Histoire Economique et Sociale, do Centre
de Recherches Historiques de TEHESS e da Fcole d'Economie de Paris.

Este livro se beneficiou também dos numerosos debates e discussoes de que tive a
oportunidade de participar desde a publicacio, em 2013, de O capital no século XXI. Passei boa
parte dos anos 2014-2016 viajando pelo mundo, encontrando leitores, pesquisadores, opositores,
cidadaos movidos pela sede de debater. Participei de centenas de encontros em torno do meu livro
e das questoes suscitadas por ele. Essas tantas interagoes me ensinaram muitissimo ¢ permitiram
que eu aprofundasse minha reflexdo sobre a dindmica histérica das desigualdades.

Entre as muitas limitagoes de meu trabalho anterior, ha duas, em particular, que merecem ser
mencionadas. De um lado, meu livro de 2013 é excessivamente centrado no QOcidente, no sentido
de que dd demasiado espaco para a experiéncia histérica dos paises ricos (Europa Ocidental,
Ameérica do Norte e Japao). Isso se deve, em parte, as dificuldades de acesso a fontes historicas
adequadas para os demais paises e regioes do mundo, mas nem por isso deixa de implicar um
considerdvel estreitamento de perspectiva e reflexiao. O capital no século XXI tende, por outro
lado, a tratar as evolucoes politico-ideoldgicas relacionadas as desigualdades e 4 redistribuicio
COIMIy 5C F['}!iﬁi'_"m 1117k EHF{ECiE d{: CﬂiKﬂ‘PTﬂtﬂ.. E CCrto 'I:_ll_lf I'IL'I'L' '&]l’l‘hﬂ]ﬂ ﬂjgl.tm:lﬁ hip(r][{:?'i{:f‘i ITCS50
sentido — sobre as mudangas nas representagoes e atitudes politicas diante das desigualdades e da
propriedade privada induzidas pelas guerras mundiais, pelas crises econdmicas ¢ o desatio
comunista, por exemplo —, mas sem de fato abordar diretamente a questio da evolugao das
ideologias desigualitdrias. E isso o que procuro fazer na presente obra de forma muito mais
explicita, além de ressituar essa questdo sob uma perspectiva temporal, espacial e comparativa
muito mais ampla.

Gragas ao sucesso obtido pelo livro de 2013 ¢ ao apoio de inimeros cidadios, pesquisadores e
jornalistas, tive acesso a fontes fiscais e histéricas que virios governos até entao se recusavam a



disponibilizar, como o Brasil e a India, a Africa do Sul e a Tunisia, o Libano ¢ a Costa do Marfim,
a Coreia e Taiwan, a Polonia e a Hungria e, de forma infelizmente mais limitada, a China e a
Russia, o que me ajudou a sair do dmbito estritamente ocidental e desenvolver uma analise mais
ampliada dos diversos regimes desigualitirios, das trajetorias e bifurcagoes possiveis, Acima de
tudo, esses anos de contatos, interagoes e leituras deram-me a oportunidade de aprender e melhor
refletir sobre a dindmica pn“l:ict:ddmﬂdgicﬂ das duﬁiguajd:ldf:!-;, L'xph:rr:lr novas fontes relativas aos
discursos e atitudes pDHticas perante as dtsigualdades e escrever um livro que acredito ser mais
rico do que o anterior, a0 mesmo tempo que lhe di continuidade. Ci estd o resultado: cada um
poderd julgar por si mesmo.,

Por tim, nada teria sido possivel sem a minha familia. Seis anos de felicidade se passaram desde
a redacao e publicagao de O capital no século XXI. Minhas trés filhas queridas se tornaram jovens
adultas (ou quase: faltam apenas dois anos, Héléne, para vocé se juntar ao clube com Déborah e
Juliette!). Sem seu amor e energia, a vida nio seria a mesma, Com Julia, nio paramos de viajar,
dialogar, conhecer pessoas, reler e reescrever a nds mesmos, refazer o mundo. 56 ela sabe quanto

este livro lhe deve, quanto eu lhe devo. Que venha a continuagao!



Iﬂrmdﬂfﬁﬂ

Toda sociedade humana precisa justificar suas desigualdades: tem de encontrar motivos para a sua
existéncia ou o edificio politico e social como um todo corre o risco de desabar. Desse modo, toda
épt:-c:l pmduz um conjunto de discursos ¢ idtﬂlt_‘bgi:lf-; contraditdrios que visam lt:gftimar a
desigualdade tal como ela existe ou deveria existir e descrever as regras econdmicas, sociais e
politicas que permitem estruturar o todo. Desse confronto, a um sé tempo intelectual,
institucional e politico, costumam emergir uma ou varias narrativas dominantes nas quais os
regimes desigualitarios vigentes se apoiam.

Nas sociedades contemporineas domina, ¢ notorio, a narrativa proprietarista,
empreendedorista € meritocrdtica: a desigualdade moderna € justa, uma vez que decorre de um
PIHEEEH(] |ivrt:l'1'|l:nt:: Eﬂf{llhidﬂ, cin ql.lf.: t[‘.l'd{]ﬂ tEITI di IMESITLAS {]P{]ftunidﬂdﬂﬁ d{_‘ accdr_'r A0 lTlL"rCEldf.}
¢ a propriedade e em que todos se beneficiam naturalmente da acumulagao dos mais ricos, os
quais sao também os mais cmprccndcdﬂrﬂﬂ, os mais merecedores ¢ os mais tteis. Estariamos,
assim, nos antipodas da desigualdade das sociedades antigas, fundamentadas em disparidades
estatutdrias rigidas, arbitrdrias e muitas vezes despoticas.

O problema ¢ que essa grande narrativa proprietarista e meritocritica — que conheceu um
primeiro momento de gloria no século XIX, apés a derrocada das sociedades de ordens de Antigo
Regime, ¢ uma reformulagio radical e de aspiragao mundial a partir do final do século XX, com a
queda do comunismo soviético e o triunfo do hipercapitalismo — tem se mostrado cada vez mais
frflgil. Ela conduz a c:mtradigﬁr_‘ﬁ, que decerto assumem formas muito diferentes na Eurupa ¢ Nos
Estados Unidos, na India e no Brasil, na China e na Africa do Sul, na Venezuela e no Oriente
Médio. Todavia, ocorre que essas trajetorias distintas, nascidas de historias especificas e, em parte,
conectadas entre si, estao ligadas de forma cada vez mais estreita neste inicio do século XXI.
Somente uma perspectiva transnacional permite compreender melhor tais fragilidades e
considerar a reconstrugio de uma narrativa alternativa.

Com efeito, desde os anos 1980-1990 vem sendo observado o aumenrto das desigualdades
socioccondmicas em quase todas as regioes do mundo. Em alguns casos, ele assumiu proporgoes
tais que tem sido cada vez mais dificil justifici-las em nome do interesse geral. Além disso,
costuma haver um abismo imenso entre as declaracoes meritocriticas oficiais ¢ as realidades
enfrentadas pelas classes desfavorecidas em termos de acesso 4 educagao e 4 riqueza. O discurso
meritocritico ¢ empreendedorista com frequéncia surge, para os vencedores do atual sistema
econdémico, como um expediente comodo para justificar todo e qualquer nivel de desigualdade
sem sequer precisar examina-las e para estigmatizar os perdedores por sua falta de mérito, virrude
e diligéncia. Essa culpabilizagao dos mais pobres nao existia, pelo menos niao com essa amplitude,
nos regimes desigualitirios anteriores, que tendiam a acentuar a complementaridade funcional

entre os diferentes Erupos SOCIALS.



Além disso, a desigualdade moderna se caracteriza por um conjunto de praticas
discriminatorias e desigualdades estarutarias e érnico-religiosas, cuja violéncia ¢ pouco
mencionada no conto de fadas meritocritico e que nos aproxima das formas mais brutais das
antigas desigualdades das quais pretendemos nos diferenciar. Basta citar as discriminagoes
enfrentadas pelos homens e pelas mulheres que nao tém moradia ou que sao provenientes de
dﬂttrmiﬂﬂdﬂﬁ b‘ﬂil’l‘ﬂ!‘i C E}Tigﬂnﬁ; i P‘EHHHT nos tantos migrantf.:ﬁ Ll‘L“_' IMOorrerm Elﬂ:]gﬂ.dﬂ.'i. Di:lntu
dessas contradicoes, e na falta de um novo horizonte universalista e igualitdrio confiavel que
permita enfrentar os desafios desigualitirios, migratérios ¢ climidticos por vir, ¢ de se temer que o
recuo identitario e nacionalista figure cada vez mais como uma narrativa de substituigao, como se
viu na Europa na primeira metade do século XX ¢ como vem ocorrendo de novo neste inicio do
s¢culo XXI em diferentes partes do mundo.

Foi a Primeira Guerra Mundial que principiou o movimento de destruicio, e subsequente
redefini¢ao, da globalizacao comercial e financeira muito desigual em curso durante a “Belle
Epﬂque” (1880-1914), uma época que s6 se mostrou “bela” em comparagio 4 explosao de
violéncia que a suceden e, na verdade, era bela sobrerudo para os Pmprictiri-:n:‘«: ¢, mais
particularmente, para o homem branco proprietario. Se nao transformarmos profundamente o
atual sistema econdmico de modo a rornd-lo menos desigualitirio, mais equitativo e sustentivel
tanto entre os paises quanto dentro deles, ¢ possivel que muito em breve o “populismo” xenéfobo
¢ suas possiveis vitorias eleitorais deem inicio ao movimento de destruicio da globalizagio
hipercapitalista e digital dos anos 1990-2020.

Para afastar tal risco, o conhecimento e a histdria ainda sio nossos melhores trunfos. Toda
sociedade humana precisa ju.*;tificar suas dcsigua,]cladtﬁ, ¢ e55a% justiﬂcativm; sempre contém sua
parte de verdade e exagero, imaginagio ¢ baixeza, idealismo e egoismo. Um regime desigualitdrio,
tal como definido ao final desta pesquisa, caracteriza-s¢ por um conjunto de discursos ¢
dispositivos institucionais que visam justificar e estruturar as desigualdades econdmicas, sociais e
politicas de uma determinada sociedade. Todo regime possui suas fragilidades e s6 sobrevive
redefinindo incessantemente a si mesmo, nao raro de modo conflitivo e violento, mas também se
apoiando em experi€ncias e conhecimentos partilhados. Este livro tem por objeto a histéria e o
devir dos regimes desigualitirios. Ao reunir materiais historicos relativos a sociedades muito
distantes umas das outras e que, na maioria das vezes, ignoram-se ou se recusam a Comparar-se
nmmas Com as outras, L‘HPL'I'U Cﬂﬂtl’ihﬂ.il— FE[]'E LI R ITllf_‘lhE}l' Cﬂﬂ'lpfﬂi:l’lﬁflﬂ dﬂ.f‘i tFJHHF[}rHIE.(;{]{JE CIT
curso dentro de uma perspectiva global e transnacional.

Uma conclusio importante emerge dessa andlise histérica: foi a luta pela igualdade e pela
educagao, e nao a sacralizacao da propriedade, da estabilidade e da desigualdade, que permiriu o
desenvolvimento econdémico e o progresso humano. A nova narrativa hiperdesigualitiria que se
impos a partir dos anos 1980-1990 é, em parte, produto da historia e do desastre comunista. Mas
também ¢ fruto da ignorincia e da divisio dos saberes ¢ contribuiu largamente para alimentar o
fatalismo ¢ os atuais desvios identitdrios. Retomando-se o fio da historia por uma perspectiva

pluridisciplinar, ¢ possivel chegar a uma narrativa mais equilibrada e tragar os contornos de um



novo socialismo participativo para o século XXI; ou seja, um novo horizonte igualitirio de
aspiragao universal, uma nova ideologia da igualdade, da propriedade social, da educagao e da
reparticio dos saberes ¢ poderes mais otimista em relacio a natureza humana e rambém mais
precisa e convincente do que as narrativas anteriores, por ser mais bem ancorada nas li¢oes da
histéria global. Obviamente, cabe a cada um julgar e aproveitar essas poucas licoes, frigeis e
provisorias, a fim de transforma-las e leva-las além.

Antes de descrever a organizagao desta obra ¢ as etapas da minha exposicao historica — desde
o estudo das antigas sociedades terndrias e escravocratas até o das sociedades pos-coloniais e
hipercapitalistas modernas —, vou apresentar as principais fontes em que me baseio e de que
torma este trabalho se articula com meu livro anterior, O capital no século XXI. Mas, primeiro,

convém dizer algumas palavras sobre a nogao de ideologia empregada na presente pesquisa.

O que é uma ideologia?

Neste livro, vou tentar empregar a nocao de ideologia de modo positivo e construtivo, isto ¢,
enquanto um conjunto de ideias e discursos a priori plausiveis, que visam descrever o modo como
a sociedade deve se estruturar. A ideologia serd considerada em suas dimensoes a um s6 tempo
sOcials, cconomicas ¢ pn!iticﬂﬁ. Uma idcﬂ]ngi:i ¢ uma tentativa mais ou menos coerente de trazer
respostas a um conjunto de questdes extremamente amplas envolvendo a organizagao desejavel ou
ideal da sociedade. Desnecessdrio dizer, dada a complexidade das questdes colocadas, que
nenhuma ideologia jamais contari com a adesao plena e inteira de rodos: o conflito e a
discordincia ideolégica sio inerentes & prépria ideologia. Entretanto, a toda sociedade nio resta
outra escolha senao tentar responder a essas questdes, muitas vezes com base em sua propria
experiéncia historica, mas também s vezes pautando-se pelas das outras. Em larga medida, rodo
individuo sente-se igualmt:ntc ubrign-::ln a ter uma opiniao, por mais imprecisa e insatisfatdria que
seja, acerca dessas questoes fundamentais e existenciais.

Sobretudo, trata-se aqui da questao do regime pulfticﬂ, ou seja, do conjunto das regras que
descrevem os contornos da comunidade e do seu territdrio, dos mecanismos que permitem que
decisoes coletivas sejam tomadas dentro dela ¢ dos direitos politicos de seus membros. Isso
envolve as diferentes formas de participacio politica, o papel que cabe aos cidadaos e aos
estrangeiros, aos prcsidtntts € A0S parfamenms, 405 MINIStros ¢ a0s reis, aos partidﬂs e as c]cig‘jﬁs,
aos impérios e as coldnias.

Também se trata da questio do regime de propriedade, isto ¢, do conjunto de regras que
determinam as diferentes formas de posses disponiveis, assim como os procedimentos priticos e
juridicos que definem e organizam as relagoes de propriedade entre os grupos sociais envolvidos.
Isso inclui o papel que cabe a propriedade privada e publica, imobilidria e financeira, fundidria ¢
mineral, escravocrarta e servil, intelectual e imaterial e a regulagao das relagoes entre proprietirios e
locatdrios, nobres e camponeses, senhores e escravos, acionistas e assalariados.

Toda sociedade, todo regime desigualitario, caracteriza-se por um conjunto de respostas mais



ou menos coesas ¢ duradouras oferecidas 4 questio do regime politico e do regime de propriedade.
Essas duas series de respostas e discursos estao, nao raro, estreitamente interligadas, uma vez que
ambas decorrem em larga medida de uma teoria da desigualdade social e das disparidades entre os
diferentes grupos sociais (reais ou pressupostas, legitimas ou censuraveis). Pressupoem, em geral,
virios outros dispositivos intelectuais e institucionais, em especial um regime educacional (isto é,
as regras ¢ institulcoes que organizam as transmissoes espirituais ¢ cognitivas: tamilias ¢ Igrrjaﬁ,
pais € maes, escolas e universidades) e um regime tributario (isto €, os dispositivos que permitem
fornecer recursos adequados aos Estados ¢ regides, comunas ¢ impérios, assim como a
organizagdes sociais, religiosas e coletivas de naturezas diversas). Ocorre que as respostas
oferecidas a essas dimensoes distintas de questionamentos podem variar de forma signiticativa.
Pode haver concordincia sobre a questao do regime politico e nao sobre a do regime de
propriedade ou pode haver sobre um aspecto das questaes fiscais ou educacionais, mas nio sobre
os outros. O conflito ideoldgico ¢ quase sempre multidimensional, mesmo que uma vertente
possa por ventura assumir uma importincia primordial, pelo menos durante um tempo, o que
pode dar a ilusio de um consenso majoritdrio ¢ ds vezes ensejar vastas mobilizagoes coletivas ¢

transformagées historicas de grande amplitude.

A fronteira e a propriedade

Pode-se dizer, para simplificar, que rodo regime desigualitirio, toda ideologia desigualitiria, se
apoia numa teoria da fronteira e numa teoria da propriedade.

E preciso responder, de um lado, 2 questio da fronteira. Hi que se explicar quem faz e quem
nao faz parte da comunidade humana e politica a qual se estd vinculado, em que territorio e de
acordo com que instituicoes essa comunidade deve se governar e de que modo articular suas
Tﬂlﬂgaﬂﬂ COIMN as dﬂmﬂiﬂ Eﬂn'lunidﬂdﬂﬁ na vasta Cﬂmunidﬂdﬁ humﬂna univcrs&a[ (El l:]lIEll, 1 dtpcndcr
das ideologias, pode ser mais ou menos reconhecida como tal). Trata-se, em larga medida, da
quEstao do regime ptﬂitict}, mas ecsta também imp]ica respostas imediatas a questoes ligad:sus a
desigualdade social, em especial a que separa os cidadaos dos estrangeiros.

Por outro lado, ¢ preciso responder 4 questio da propriedade: ¢ possivel possuir outros
individuos, terras agricolas, imoveis, empresas, recursos naturais, conhecimentos, ativos
financeiros e divida publica, € com base em que modalidades priticas e que sistema juridico ¢
jurisdicional devem se organizar as relagoes entre proprietirios e¢ nao proprietarios ¢ a
perpetuacio dessas relacoes? Essa questio do regime de propriedade, assim como as do regime
educacional ¢ do regime tributirio, possui um impacto estruturante sobre as desigualdades sociais
e sua evolucao.

Na maioria das sociedades antigas, a questio do regime politico ¢ a do regime de propriedade
— ou, em outros termos, a questao do poder sobre os individuos e a do poder sobre as coisas (isto
¢, os objetos de posse, que podem ser pessoas no caso da escravidao e que, seja como for, tém um

impacto determinante nas relagoes de poder entre as pessoas) — sao ligadas de maneira direta e



imediara. E esse o caso, evidentemente, nas sociedades escravocratas, em que essas duas questoes se
confundem em larga medida: alguns individuos possuem outros individuos, de quem sao ao
MESMo tempo governantes ¢ proprietarios,

O mesmo se d4, embora de modo mais sutil, nas sociedades terndrias, ou “trifuncionais” (isto é,
que sdo divididas em trés classes funcionais: uma classe clerical e religiosa, uma classe nobre e
guerreira ¢ uma classe plebeia e laboriosa). Nessa forma histérica, observada na maioria das
civilizagoes pré—umdernas, as duas classes dominantes sio, indissociavelmente, classes dirigentes
dotadas de poderes soberanos (seguranca ¢ justica) e classes possuidoras. Desse modo, o landlord
foi por varios séculos tanto o senhor das pessoas que viviam e trabalhavam na terra quanto o
senhor da terra em si.

Ja as sociedades de proprietirios, que ftlorescem sobretudo na Europa no século XIX,
procuram, pelo contririo, separar estritamente a questio do direito de propriedade (tido como
universal ¢ disponivel a todos) da questio do poder soberano (doravante monopélio do Estado
centralizado). Mas nem por isso o regime politico e o regime de propriedade deixam de ser
estreitamente ligadﬂs, de um lado porque os dircitos pnliticﬂs foram por muito tempo reservados
aos proprietarios pelos regimes politicos ditos censitdrios e, de outro, ¢ de forma mais geral,
porque diversas regras constitucionais continuaram (e ainda continuam) a limitar drasticamente
para uma maioria politica qualquer possibilidade de redefinir o regime de propriedade dentro de
um quadro pacifico ¢ legal.

Veremos que a questao do regime politico € a do regime de propriedade, na verdade, nunca
deixaram de estar inextricavelmente ligadas, desde as antigas sociedades terndrias e escravocrata
até as sociedades pqﬁs—c{}lﬂniai.s e hipﬂrcﬂpitﬂliﬁtaﬁ modernas, p:lz;sandfj, ¢ claro, pc|a:~: sociedades de
proprietarios e pelas sociedades comunistas e social-democratas que se desenvolveram em reagao
as crises desigualitarias e identitdrias causadas pelas sociedades proprietaristas.

Eis o motivo por que proponho analisar essas transformagées historicas utilizando a nogao de
“regime desigualitirio”, que engloba as de regime politico ¢ regime de propriedade (ou, ainda, as
de regime educacional e regime tributario) e facilita a percepgao de sua conexao. Para ilustrar os
lagos estruturantes e persistentes entre regime politico e regime de propriedade, ainda presentes
no mundo atual, pode-se mencionar, além disso, a inexisténcia de qualquer mecanismo
democratico que permita a uma maioria de cidadios da Uniao Europeia (e, a fortiori, a uma
maioria de cidadaos do mundo) adotar qualquer imposto ou qualquer projeto de redistribuicao ¢
desenvolvimento em comum, dado o direito de veto fiscal de cada pais, por mais minoritaria que
seja a sua populacio e quaisquer que sejam os beneficios que ela obtenha, afora isso, de sua
integra¢ao comercial e financeira ao conjunto.

De maneira mais geral, o fato central ¢ que a desigualdade contemporinea ¢ forte e
poderosamente estruturada pelo sistema de fronteiras, nacionalidades e direitos sociais e politicos
a ele associado. Isso, alids, contribui para gerar neste inicio do século XXI contliros ideologicos
violentamente multidimensionais em torno  das questoes clr;:-;ibmﬂ]itﬁria:;, migrat{iriﬂ_s ¢

identitdrias, o que dificulta de forma considerivel a formagio de coalizoes majoritirias que



permitam enfrentar o aumento das desigualdades. Na pritica, as clivagens étnico-religiosas e
nacionais muitas vezes impedem as classes populares de origens ¢ paises diversos de se unirem
numa mesma coalizio politica — o que pode fazer o jogo dos mais ricos e do desvio desigualitirio
— por falta de uma ideologia e de uma plataforma programirica persuasivas o suficiente para
convencer os grupos sociais desfavorecidos de que aquilo que os une é mais importante do que
aquilﬂ que 0s divide. Essas questoes Sserao analisadas no momento OpOrtuno. (zostaria apenas de
insistir aqui no fato de que © vinculo estreito existente entre regime politico e regime de
propriedade corresponde a uma realidade antiga, estrutural e duradoura, que s6 pode ser analisada

de forma correta ao fim de uma ampla recolocagao em perspectiva historica e transnacional.

Levar a ideologia a sério

A desigualdade nio é econdémica ou tecnoldgica: ¢ ideolégica e politica. Essa ¢, sem duvida, a
conclusao mais evidente da pesquisa historica apresentada neste livro. Em outras palavras, o
mercado e a concorréncia, o lucro e o salirio, o capital e a divida, os trabalhadores qualiﬁcadﬂs ¢
nao qualiticados, os nacionais e os estrangeiros, os paraisos fiscais € a competitividade nao existem
como tais. Sao construgdes sociais e historicas que dependem inteiramente do sistema juridico,
tributario, educacional e puIiticn que se¢ escolhe instituir e das categorias que s¢ opta por criar.
Essas escolhas remetem, antes de mais nada, as representagoes que cada sociedade tem da justica
social e da economia justa e das relagoes de forca politico-ideoldgicas entre os diterentes grupos e
discursos em questao. O ponto importante ¢ que essas relagoes de forga nio sao apenas materiais:
sdo também, e sobretudo, intelectuais ¢ ideoldgicas. Em outros termos, ideias ¢ ideologias contam
na historia. Elas permitem permanentemente imaginar e estruturar mundos novos e sociedades
diferentes. Mltiplas trajetdrias sio sempre possiveis.

Essa abﬂrclagem s¢ diﬁtingut: dos varios discursos conservadores que L':i:p|ic:lm a existéncia de
fundamentos “naturais” para as desigualdades. Como seria de se esperar, as elites das diferentes
sociedades, em todas as :Epﬂca.': ¢ em todas as latitudes, tendem com Fn:qu{*ncia a “naturalizar” as
desigualdades, isto ¢, a tentar atribuir-lhes fundamentos naturais e objetivos, a explicar que as
disparidades sociais vigentes sio (como deve ser) do interesse dos mais pobres e do conjunto da
sociedade e que, de qualquer forma, sua atual estrutura ¢ a tnica concebivel e nao pode ser
substancialmente alterada sem que ocorram imensas tragédias. Jd4 a experiéncia historica
demonstra o contrario: as desigualdades variam muitissimo no tempo e no espago, tanto em sua
amplitude quanto em sua estrutura e, nio raro, em circunstincias e numa velocidade que os
contemporineos dificilmente poderiam ter previsto a[gumas-; décadas antes. Algo que, algumas
vezes, resultou em rtragédia. Todavia, em seu conjunto as diversas rupturas e processos
revoluciondrios ¢ politicos que possibilitaram a reducio ¢ transformacio das desigualdades do
passado foram muito bem-sucedidos ¢ estio na origem de nossas instituigoes mais preciosas —
justamente aquelas que permitiram que a ideia de progresso humano se tornasse realidade (o

sufragio universal, a escola gratuita e obrigatoria, o seguro-saide universal ¢ o imposto



progressivo). E bem provivel que o mesmo suceda no futuro. O que quer que pensem os
conservadores, as atuais desigualdades e as presentes instituigoes nao sao as tnicas possiveis e
serdo, também elas, chamadas a se transformar e se reinventar permanentemente.

Contudo, essa abordagem centrada nas ideologias, nas institui¢oes e na diversidade das
trajetorias possiveis também se distingue de certas doutrinas por vezes qualificadas de “marxistas”,
ﬁfgﬂnd{] A quaih‘. i Eﬂtﬂdﬂ' E[El.‘i Fﬂl";ﬂﬁ ::c{mﬁmi::m; C 'EIEL"F TEIEIE'E]EH dl: Prﬂ&u‘;:-lﬂ dﬂtﬂrmiﬂﬂ q_ua.i{: qI.H:
de forma auromirica a “superestrutura” ideologica de uma sociedade. Insisto, pelo contrario, na
existéncia de uma auténtica autonomia da estera das ideias, isto ¢, da esfera ideologico-politica.
Para um mesmo estado de desenvolvimento da economia e das forgas produtivas (na medida em
que esses termos tenham sentido, o que nio ¢ uma certeza), hd sempre uma multiplicidade de
regimes ideoldgicos, politicos e desigualitarios possiveis. A teoria da passagem automatica do
“feudalismo” para o “capitalismo™ na esteira da Revolugao Industrial, por exemplo, nio di conta
de explicar a complexidade e diversidade das trajetorias historicas e politico-ideoldgicas
observadas nos diferentes paises e regides do mundo, sobretudo entre regides colonizadoras e
colonizadas — nem em cada conjunto, alids —, ¢, principalmente, nao permite que se tirem as
ligbes mais proveitosas para as etapas seguintes. Retomando-se o fio dessa historia, percebe-se que
alternativas sempre existiram e sempre hio de existir. Em todos os niveis de desenvolvimento, ha
inimeras maneiras de estruturar um sistema econdmico, social e politico, de definir as relagoes de
propriedade, de estabelecer um regime tributirio ou educacional, de lidar com um problema de
divida publica ou privada, de regular as relagoes entre as diversas comunidades humanas, e assim
por diante. Sempre existem virias vias possiveis para se organizar uma sociedade e as relacoes de
pr:.rd::r e pmpriudac[t‘ ¢IM $CU interior, ¢ as diﬁ:rtn{;ﬂs entre elas nio sio apenas detalhes, lﬂngr: disso.
Mais especificamente, existem muitas maneiras de organizar as relagdes de propriedade no século
XXI, e algumas podem constituir uma superagio do capitalismo muito mais real do que a via que
consiste em prometer sua destruigao sem atentar para o que vird depois,

O estudo das diferentes trajetdrias histdricas e das intimeras bifurcacoes inconclusas do
passado ¢ o melhor antidoto tanto para o conservadorismo elitista quanto para a temporizagao
revoluciondria do gmmf soir.* Essa temporizacio exime muitas vezes de se pensar o regime
institucional e politico efetivamente emancipador a ser aplicado no dia seguinte ao grand soir e,
em geral, leva a se contar com um poder estatal a um sé tempo hipertrofiado e indefinido, o que
pode se revelar tio perigoso quanto a sacralizacao proprictarista que se pretende contrapor. Tal
atitude gerou, no século XX, prejuizos humanos e politicos consideraveis, cujo prego ainda
estamos pagando. O fato de o pds-comunismo (em sua variante russa ¢ em sua versio chinesa,
bem como, em certa medida, em sua variante leste-europeia, no que pese tudo que distingue essas
trés trajetdrias) ter se tornado, neste inicio de século XXI, o melhor aliado do hipercapitalismo ¢
consequéncia direta dos fracassos comunistas stalinistas ¢ maoistas e do abandono de toda e
qualquer ambicio igualitiria e internacionalista que dai resultou. O fracasso comunista
conseguiu, inclusive, deixar em segundo plano os estragos causados pelas ideologias escravocratas,

colonialistas e racialistas, bem como os lagos estreitos que as unem a ideologia proprietarista e



hipercapitalista — uma facanha nada desprezivel.

Na medida do possivel, tentarei levar as ideologias a sério neste livro. Gostaria, em especial, de
dar uma chance a cada uma das ideologias do passado, sobretudo as ideologias proprietaristas,
social-democratas e comunistas, mas também as ideologias trifuncionais, escravocratas ou
colonialistas, restituindo-as em sua coeréncia propria. Parto do principio de que cada ideologia,
POT mais extrema ¢ excessiva que possa parecer ¢m sua defesa de determinado ti po de d::r;igua[dadc
ou igualdade, expressa 4 sua maneira uma certa visao de sociedade justa e de justiga social. Essa
visio sempre tem um fundo de plausibilidade, sinceridade e coeréncia de que ¢ possivel extrair
ligbes treis para o futuro, com a condigao, porém, de nao se estudar esses desenvolvimentos
politico-ideolégicos de maneira abstrata, a-histérica ¢ ndo institucional, e sim, muito pelo
contrario, se concentrando no modo como eles se manifestaram em sociedades singulares,
periodos histdricos e instituicoes especificas, caracterizados sobretudo por formas especificas de
propriedade e de regime tributirio e educacional. Essas formas precisam ser analisadas com rigor,
sem medo de se examinar com exatidao suas regras e condigoes de funcionamento (sistemas
juridicﬂ:-.‘, tabelas fiscais, recursos educacionais ctc.], scIm as quais tanto as instituicocs quanto as
ideologias nao passam de cascas vazias, inaptas a de fato transformar a sociedade e suscitar uma
adesio duradoura.

Entretanto, estou ciente de que também existe um uso pejorativo da nogao de ideologia e que
esse uso ¢, por vezes, jusriﬁcadﬂ. Com frequéncia ¢ qualificada como ideologica uma visio que se
caracteriza pelo dogmarismo e pela pouca preocupagio com os fatos. O problema ¢ que, muitas
vezes, esses que pmﬂessam 0 pragmarismo absoluto sio, de rodos, os mais “ideologicos” (no
sentido pejorativo do ttrrrm}: sua postura pretensamente qu:-;—idf:ﬂhigica mal disfan;a seu parco
interesse pelos fatos, a extensio de sua ignorancia historica, o primarismo de seus pressupostos e
de seu egoismo de classe. Nesse sentido, este livro serd muito “factual”. Vou apresentar inimeras
evolugdes historicas relativas 4 estrutura das desigualdades e sua transformagao em diferentes
sociedades, em parte por se tratar de minha especialidade inicial como pesquisador e em parte por
estar convencido de que um exame cuidadoso das fontes disponiveis sobre essas questoes
possibilita fazer com que nossa reflexio coletiva avance. Em particular, permite poér em
comparacao sociedades muito distintas umas das outras e que, muitas vezes, se recusam a
comparar-se umas com as outras por estarem convencidas (em geral, erroneamente) do seu
“excepeionalismo” ¢ do cardter Ginico ¢ incomparavel de sua trajetéria.

Ao mesmo tempo, estou em boa posicio para saber que as fontes disponiveis jamais seriao
suficientes para dirimir todas as divergéncias. A andlise dos “fatos” jamais dard uma solucio
definitiva a questao do regime politico ideal, ou do regime de propriedade ideal, ou do regime
educacional ou tributdrio ideal. Primeiro, porque os “fatos” sio largamente dependentes dos
dispositivos institucionais (recenseamentos, pesquisas, impostos etc.) e das categorias sociais,
fiscais ou juridicas instituidas pelas diferentes sociedades para descrever, medir e transformar a si
mesmas. Dito de outro modo, os “fatos” sdo, eles proprios, construgoes e sé podem ser

apreendidos da forma correta no contexto dessas interacdes complexas, cruzadas e interessadas



entre o aparelho de observacao e a sociedade estudada. Isso nao signitica, evidentemente, que nao
se possa aprender nada de uril com essas construgoes cognitivas, e sim, pelo contrério, que toda e
qualquer tentativa de aprendizagem deve levar em conta essa complexidade e essa retlexividade.

Também porque as questoes estudadas — a natureza da organizacgio social, econdmica e
politica ideal — sao demasiado complexas para que uma conclusio tinica possa um dia emergir de
um simples exame “objetivo” dos “fatos” — que nunca sao mais do que o reflexo das experiéncias
limitadas advindas do passado — e das deliberagoes incompletas de que teremos por ventura
participado. E, enfim, por ser absolutamente possivel que o regime “ideal” (qualqucr que seja o
sentido que se escolha dar a esse termo) nao seja unico e dependa de certo numero de
caracteristicas da sociedade analisada.

Aprendizadoe coletivo e ciéncias sociais

No entanto, nio pretendo com isso praticar um relativismo ideoldgico generalizado. E muito
ticil, para o pesquisador em ci€ncias sociais, manter-se equidistante das diferentes crengas e nio se
pronunciar. Este livro vai se posicionar, sobretudo na ultima parte, mas vou procurar fazé-lo
explicitando o méximo possivel o caminho percorrido e as razoes que me levam a rtais
posiclonamentos,

Na maioria das vezes, a ideologia de uma sociedade evolui principalmente em fungao de sua
propria experi¢ncia historica. Por cxcmplﬂ, a Rcw:nlug:in Francesa surge, em parte, do sentimento
de injustica e das frustragoes suscitadas pelo Antigo Regime. E, por sua vez, ela contribui por meio
das rupturas e transformagoes que empreende para transtormar de forma duradoura as percepcoes
de regime desigualitirio ideal, com base nos éxitos e fracassos que os diferentes grupos sociais
atribuem aos experimentos revolucionarios, tanto no plano da organizagio politica quanto no
plan-u do r{:g'mc de pmpricdadc ou do sistema social, tributirio ou educacional. E esses
aprendizados entao condicionam as rupturas politicas futuras, e assim por diante. Toda trajetdria
politico-ideolégica nacional pode ser vista como um gigantesco processo de aprendizado coletivo
¢ de experimentagio historica. Esse processo ¢ inevitavelmente conflituoso, uma vez que os
diferentes grupos sociais ¢ politicos, além de nem sempre terem os mesmos interesses ¢ aspiracoes,
nao tém a mesma memoria € a mesma interpretacao dos acontecimentos ¢ do sentido que lhes
deve ser dado para o futuro. Conrtudo, esses aprendizados também envolvem muitas vezes
elementos de consenso nacional, pelo menos durante um tempo.

Esses processos de aprendizado coletivo tém sua parte de racionalidade, mas tém rambém suas
limitagoes. Tendem, em especial, a ter memoria curta (¢ comum esquecer as experiéncias de seu
proprio pais depois de algumas décadas ou sé conservar a lembranca de uns poucos fragmentos
esparsos, raramente escolhidos ao acaso) ¢ sio sobretudo, na maioria das vezes, estreitamente
nacionalistas. Mas nio carreguemos nas tintas: toda sociedade as vezes tira algumas licoes das
experiéncias dos outros paises, por aquilo que sabem sobre eles ¢ também, ¢é claro, através das

interagdes mais ou menos violentas havidas entre as sociedades (guerras, colonizagoes, ocupagoes,



tratados mais ou menos desiguais, o que nem sempre ¢ a forma mais serena ou promissora de
aprendizado). Todavia, no essencial, as visoes distintas de regime politico ideal, de regime de
propriedade desejivel ou de sistema juridico, tributirio ou educacional justo se constroem a partir
das experiéncias nacionais nessa matéria e ignoram quase que por completo as experiéncias dos
outros paises, sobretudo quando estes sio tidos como distantes e pertencentes a diferentes
esséncias civilizacionais, rr:IigI{maﬁ Ou morais, ou quandﬂ os contatos s¢ deram de forma violenta
(0o que pode reforcar o sentimento de estranhamento radical). De forma mais geral, esses
aprendizados com frequéncia tém por base representagoes relativamente grosseiras e imprecisas
dos dispositivos institucionais de fato experimentados nas diferentes sociedades (alids, mesmo em
nivel nacional ou entre paises com boas relagoes de vizinhanga), tanto na esfera politica quanto
em questoes juridicas, fiscais e educacionais, o que limita de maneira consideravel a utilidade dos
ensinamentos que delas se poderia tirar para o futuro.

E evidente que tais limitacdes nio sio dadas como eternas, Elas evoluem através de intimeros
processos de difusao e mobilizacao dos conhecimentos e experiéncias: escolas e livros, migragoes e
intercasamentos, partidos ¢ sindicatos, mobilidades ¢ interacoes, imprensa ¢ meios de
comunicagao, ¢ assim por diante. E ¢ nesse ponto que as pesquisas em ciéncias sociais podem
cumprir seu papel. Estou convencido de que, confrontando minuciosamente as experiéncias
historicas de diferentes paises e areas culturais e civilizacionais, explorando as fontes disponiveis
da forma mais sistemdtica possivel, estudando a evolugio da estrutura das desigualdades e dos
regimes politico-ideologicos nas diferentes sociedades, ¢ possivel contribuir para uma melhor
compreensio das mudancas em curso. Acima de tudo, essa abordagem comparativa, historica e
transnacional permite formar uma ideia mais precisa de como Pudtria ser uma melhor
organizagio politica, econdémica e social para as diferentes sociedades do mundo no século XXl e,
sobretudo, para a sociedade mundial, que ¢ a comunidade ptﬂftica humana a qual todos nos
pertencemos. Mas evidentemente nao pretendo com isso que as conclusdes que apresentarei ao
longo do livro sejam as tinicas possiveis. A meu ver, elas sdo as que decorrem mais logicamente das
experiéncias historicas disponiveis ¢ dos materiais que vou apresentar, e tentarei explicitar da
maneira mais precisa possivel os episodios e comparagoes que me parecem ser mais decisivos para
justificar essa ou aquela conclusao (sem tentar esconder a amplitude das incertezas subsistentes).
Conrtudo, ¢ desnecessario lembrar que essas conclusoes dependem de conhecimentos e raciocinios
que 530, eles proprios, bem limitados. Este livro nao ¢ mais que uma minuscula etapa de um vasto
processo de aprendizado coletivo, e sinto-me extremamente curioso e impaciente para conhecer as
proximas etapas desta aventura humana.

Gostaria também de acrescentar, para aqueles que lamentam o aumento das desigualdades e
dos desvios identitirios e também para os que temem que eu mesmo comece a me lamentar, que o
presente trabalho nao ¢, em absoluto, um livro de lamentagoes. Por natureza, eu tendo a ser
otimista € meu primeiro objetivo ¢ contribuir para que sejam encontradas solugoes para os
problemas que surgem. Nio ¢ proibido, em vez de ver sempre o copo meio vazio, maravilhar-se
com a capacidade espantosa das sociedades humanas em imaginar novas instituigoes e



cooperacoes, em agregar milhoes (is vezes centenas de milhoes, quando niao bilhées) de pessoas
que nunca se encontraram pessoalmente nem nunca vao se encontrar, que poderiam ignorar ou
destruir umas is outras em vez de se submeter a regras pacificas, mesmo com nés sabendo tio
pouco sobre a natureza do regime ideal e, portanto, sobre as regras as quais ¢ justificado submerer-
se. Entretanto, essa imaginacao institucional tem limites e precisa ser objeto de uma analise
racional. Afirmar que a dusigua[dadc ¢ idf:nlﬁgica ¢ Pﬂlftica, ¢ Nao economica ou tccnﬂlf}gica, nao
implica que possamos fazé-la sumir como que por magica. Quer dizer, mais modestamente, que €
preciso levar a sério a diversidade ideoldgico-institucional das sociedades humanas e desconfiar de
todo discurso que vise naturalizar as desigualdades e negar a existéncia de alternartivas. Significa
também que ¢ preciso estudar de perto os dispositivos institucionais ¢ os detalhes das regras
juridicas, fiscais ou educacionais implementadas nos diferentes paises porque, na verdade, esses
detalhes decisivos ¢ que fazem com que a cooperagio funcione ¢ que a igualdade avance (ou nio)
para além da boa vontade de uns e outros, a qual deve sempre ser presumida, mas nunca ¢ o
bastante enquanto nio se concretiza em dispositivos cognitivos e institucionais solidos. Se eu
CONSEguIr transmitir ao leitor um pouco desse maravilhamento racional e convencé-lo de que o5
conhecimentos historicos e econdmicos sio demasiado importantes para serem deixados para os

outros, meu objetivo terd sido plenamente alcancado.

As _ﬁm:m utilizadas neste livro: dﬁ’ﬂ:g?mftﬂqdfs ¢ idfﬂfﬂgiﬂ.s

Este livro se apoia em dois grandes tipos de fontes historicas: de um lado, as fontes que permitem
mensurar a evolucio das desigualdades sob uma perspectiva histérica, comparativa ¢
multidimensional (desigualdades de renda, salario, patriménio, educagao, género, idade, profissao,
origem, religido, raga, starus etc.); e, de outro, as fontes que possibilitam o estudo das
tl':lnsﬁ;lrm:u;-ljt:s dﬂ.ﬂ id{f[}lﬂg'fﬂﬁ, dﬂf:' cr{:n{;as Fﬂ”tiﬂﬂﬁ ic Elﬂ'_ﬁ rEFl’EEEntﬂEﬁIEH dR_':; dﬂﬂigl,lﬂjdﬂ.&ﬂ‘} i Elﬂ,_'i
instituigoes econdmicas, sociais e politicas que as estruturam.

No que concerne as dtsiguald:ldcs;, vou me fundamentar principalmcntc nos dados reunidos
no dmbito da World Inequality Database (WID.world). Esse projeto se apoia nos esforgos
combinados de mais de 100 pesquisadores cobrindo na atualidade mais de 80 paises em todos os
continentes. Ele retine a maior base de dados hoje disponivel sobre a evolugao histérica das
desigualdades de renda e patriménio, tanto entre os paises quanto dentro deles. O projeto
WID.world tem suas raizes em trabalhos historicos empreendidos no inicio dos anos 2000 com
Anthony Atkinson e Emmanuel Saez, os quais, por sua vez, visavam generalizar e estender
pesquisas iniciadas nos anos 1950 ¢ 1970 por Simon Kuznets, Atkinson e Allan Harrison.' Tais
trabalhos se baseiam numa confrontagao sistemdrica das diferentes fontes disponiveis, em especial
das contas nacionais, dos dados de pesquisas amostrais e dos dados tiscais e sobre herancas, que em
geral permitem remontar ao fim do século XIX e inicio do XX, periodo em que foram criados em
virios paises sistemas de imposto progressivo sobre a renda e as herancas, o que também

possibilitou revelar novos aspectos acerca das riquezas (o imposto ¢ sempre um meio de produzir



conhecimentos e categorias, € nio apenas receitas tributdrias e descontentamento). No caso de
alguns paises, inclusive, ¢ possivel remontar ao final do século XVIII e inicio do XIX, em especial
para a Franca, onde a Revolucio levou i implementacio precoce de um sistema unificado de
registro das propriedades e de sua transmissiao. Essas pesquisas permitiram colocar numa
perspectiva histérica longa o fenémeno do recrudescimento das desigualdades observado desde os
anos 1980-1990 e contribuiram assim para alimentar o debate publico mundial sobre essas
questoes, COMO atesta O interesse suscitado por O mpfmf no século XXI, lancado em 2013, e pelo
Relatdrio da desigualdade mundial, em 2018.%2 Tal interesse também demonstra uma profunda
necessidade de democratizagao dos conhecimentos econémicos e de participagao politica. Em
sociedades cada vez mais educadas ¢ informadas, torna-se cada vez menos aceitivel confiar as
questdes econdmicas e financeiras a um pequeno grupo de especialistas com competéncias
duvidosas e ¢ simplesmente natural que um niimero cada vez maior de cidadaos deseje formar sua
propria opinido e agir de acordo com ela. A economia estd no cerne da politica; ¢ algo que nio se
delega, como tampouco se delega a democracia.

Infelizmente, os dados displmivcis sobre as dtr«;ig_mldadtﬂ permanecem in::nmp]rrtm, devido,
sobretudo, a falra de transparéncia econdmica e financeira ¢ as dificuldades de acesso as fontes
fiscais, administrativas e bancdrias de muitos paises. Gragas ao apoio de centenas de cidadios,
pesquisadores e jornalistas, tivemos acesso nesses ultimos anos a novas fontes que alguns governos
até entdo se recusavam a disponibilizar, como, por exemplo, os do Brasil e da India, da Africa do
Sul e da Tunisia, do Libano e da Costa do Marfim, da Coreia ¢ de Taiwan, da Pol6nia e da
Hungria, e, infelizmente de forma mais restrita, da China e da Russia. Entre as muitas limitacoes
de O mp.r'mf no século XXT, uma das mais evidentes ¢ o fato de ser centrado no Ocidente, no
sentido de que dd um espago excessivo para a experiéncia historica dos paises ricos (Europa
Ocidental, América do Norte ¢ Japio). Isso se deve, em parte, as dificuldades de acesso a fontes
histdricas adequadas para os demais paises. Os dados inéditos hoje disponiveis no WID.world me
permitem, neste novo livro, sair do ambito ocidental e desenvolver uma andlise mais ampla dos
diversos regimes desigualitarios e das trajetarias e bifurcacoes possiveis. Devo ressaltar, porém, que
apesar desses avancos os dados disponiveis permanecem muito insuficientes, tanto, alids, no caso
dos paises ricos quanto no dos paises pobres.

Além disso, neste livro reuni intimeras outras fontes e materiais relativos a periodos, paises e
aspectos das ::lc:-:iguﬂ]dadf:ﬁ pouco trabalhados PL‘I{'.I WID.world: por cxcmpin, sobre as sociedades
pré-industriais e coloniais e sobre as desigualdades de status, profissao, educagio, género, raca e
religido.

No que diz respeito as ideologias, as fontes utilizadas serdo naturalmente muito variadas. Vou
langar mio das fontes clissicas, ¢ claro: debates parlamentares, discursos politicos, programas ¢
plataformas eleitorais dos partidos. Vou recorrer tanto aos textos dos tedricos quanto aos dos
AtOres pnliticns, uma vez que ambos cumprem um paptl importante na historia. Eles trazem
esclarecimentos complementares sobre os esquemas de justificacio da desigualdade vigentes nas

diversas ép:}r.:as. Isso, por f::-:cmpl:::, vale tanto para os textos cpismpais do inicio do século XI, que



justificavam a organizagio trifuncional da sociedade em rtrés classes — clerical, guerreira e
laboriosa —, quanto para o influente tratado neoproprietarista e semiditatorial publicado no
inicio dos anos 1980 por Friedrich Hayek (Law, Legislation and Liberty), passando pelos escritos
de John Calhoun, senador democrata da Carolina do Sul ¢ vice-presidente dos Estados Unidos,
dedicados 4 justificacio da “escraviddo como um bem positivo” (slavery as a positive good) nos
anos 1830. Isso também se aplica aos textos de Xi Jinping ¢ do Global Times sobre o sonho
neocomunista chinés, que sao tao reveladores quanto os tuites de Donald Trump ou os artigos do
The Wall Street Journal ¢ do The Financial Times sobre a visio hipercapitalista, americana ¢
anglo-saxa. Todas essas ideologias devem ser levadas a sério nao s6 por terem um impacto
considerdvel sobre o rumo dos acontecimentos, mas também por representarem, cada uma a seu
modo, tentativas (mais ou menos convincentes) de dar sentido a realidades sociais complexas.
Ocorre que os seres humanos nio tém outra alternativa senio tentar dar sentido as sociedades em
que vivem, por mais injustas e desiguais que elas sejam. Parto do principio de que sempre hi algo a
aprender na expressio desses diferentes esquemas ideoldgicos e de que somente um exame do
conjunto dos discursos ¢ trajerorias historicas permite depreender ligoes tteis para o futuro.

Também vou recorrer 4 literatura, que constitui, nao raro, uma das melhores fontes para
ilustrar as mudancas nas representacoes das desigualdades. Em O capital no século XX, urilizei
principalmente o romance europeu classico do século XIX, em especial textos de Balzac e Jane
Austen, que oferecem um ponto de vista insubstituivel sobre as sociedades de proprietirios que
prosperaram na Fran¢a ¢ no Reino Unido nos anos 1790-1830. Esses dois romancistas tém um
intimo conhecimento da hierarquia da propriedade vigente no mundo que os cercava. Conhecem
mais do que ninguém seus mecanismos ocultos e fronteiras secretas, as ::{msuquf:nciﬂs imph{;:‘lwsis
para a vida daquelas mulheres e daqueles homens, suas estratégias de contatos e aliangas, suas
cSperancas ¢ seus dramas. Fles analisam a estrutura pmﬁmd:l das dtﬁiguﬂ]dﬂdr:ﬁ, S8 jllﬁtiﬁ{_':lti"nfaﬁ.,
suas implicagdes na vida de cada um, com uma verdade e forga evocativa que nenhum discurso
politico ¢ nenhum texto de ciéncias sociais saberia igualar.

Veremos que essa capacidade unica da literatura de evocar as relagoes de poder ¢ dominagao
entre grupos sociais, de auscultar as percep¢oes das desigualdades tal como sdo sentidas por uns e
outros, ¢ encontrada em todas as sociedades e pode nos dar testemunhos preciosos de regimes
desigualitirios muito diversos. Em A vontade e a fortuna, um panorama magnifico publicado em
2008, poucos anos antes de sua morte, Carlos Fuentes pinta um quadro edificante do capitalismo
mexicano e das violéncias sociais que acometem seu pais. Em Le Monde des homnmes, publicado em
1980, Pramoedya Ananta Toer revela o funcionamento do regime colonial ¢ desigualitirio
holandés na Indonésia do fim do século XIX e inicio do XX com uma verdade e brutalidade que
nenhuma outra fonte consegue alcancar. Em Americanah, Chimamanda Ngozie Adichie nos
propoe, em 2013, um olhar altivo e irénico sobre as trajetorias migratorias de Ifemelu e Obinze,
da Nigéria para os Estados Unidos ¢ Europa — ¢, portanto, um ponto de vista tinico sobre uma
das dimensoes mais fortes do regime desigualitario arual.

Para analisar as ideologias e suas transformagoes, este livco também se apoiari numa



exploracio sistemadtica e original das pesquisas pos-eleitorais realizadas na maioria dos paises em
que houve eleigoes desde a Segunda Guerra Mundial. Apesar de suas tantas limitagoes, essas
pesquisas compoem uim observatodrio inmmpar:ivcl sobre a estrutura e as dimensoes do conflito
politico, ideologico e eleitoral desde as décadas de 1940 e 1950 at¢ o final dos anos 2010, nao so
na quase totalidade dos paises ocidentais (em particular, na Franca, Estados Unidos e Reino
Unido, sobre os quais vou me dchrug&r mais dctidamtnttj. mas também em diversos outros paiﬁcﬁ
que examinarei, em especial a India, o Brasil e a Africa do Sul. Uma das maiores limitagées de O
capital no séculp XX1, para além de seu cunho exclusivamente ocidental, ¢ sua tendéncia a tratar as
evolugdes politico-ideologicas relacionadas as desigualdades e a redistribuicio como se fossem
uma espécie de caixa-preta. E certo que nele formulo algumas hipoteses nesse sentido — sobre as
mudangas nas representagoes ¢ atitudes politicas diante das desigualdades e da propriedade
privada induzidas pelas guerras mundiais, pelas crises econémicas e pelo desafio comunista, por
exemplo —, mas o fago sem de fato abordar de forma direta a questio da evolugao das ideologias
desigualitdrias. [sso ¢ o que procuro fazer agora neste novo livro de forma muiro mais explicita,
ressituando essa questiao dentro de uma perspectiva ttmpﬂrﬂl C cspaci:ﬂ mais ampla ¢ ﬂpt‘}iand{3=
me, sobretudo, nessas pesquisas pos-cleitorais, além de outras fontes que possibilitam analisar a

evolucao das ideologias.

0 progresso humano, o retorno das dfﬂgudfdddﬂ, a diversidade do mundo

Entremos, agora, no cerne da questio. O progresso humano existe, mas ¢ fragil e a qualquer
momento pode se estracalhar nos desvios desigualitirios e identitdrios do mundo. O progresso
humano existe: para se convencer, basta observar a evolugao da satde e da educagao no mundo ao
longo dos dois tltimos séculos (ver o Grifico I.1). A expectativa de vida ao nascer passou de cerca
de 26 anos em média no mundo em 1820 para 72 anos em 2020. No inicio do século XIX, a
mortalidade infantil atingia cerca de 20% dos recém-nascidos do planeta em seu primeiro ano de
vida, contra menos de 1% hoje em dia. Quando focamos os individuos que completam um ano de
idade, a expectativa de vida no nascimento passou de cerca de 32 anos em 1820 para 73 anos em
2020. Poderfamos citar vdrios outros indicadores: a probabilidade de um recém-nascido chegar
aos 10 anos, de um adulto alcangar os 60 anos ou de um idoso viver cinco ou dez anos de
aposentadoria com saide. Em todos esses indicadores, a melhora de longo prazo é impressionante.
Sem duvida, sempre pode haver paises e épocas em que a expectativa de vida diminui mesmo em
rempos de paz, como ¢ o caso da Unido Soviética nos anos 1970 ou dos Estados Unidos nos anos
2010 — o que nao costuma ser um bom sinal para os regimes envolvidos. Contudo, no longo
prazo a tendéncia & melhora ¢ incontestivel em todas as partes do mundo e independente,

inclusive, das limitacoes das fontes demogriticas dispﬂnivcis.3
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GRAFICO 1.1. Saude ¢ educagio no mundo, 1820-2020

A expectativa de vida ao nascer (todos os nascimentos somados) passou de aproximadamente 26 anos em
média no mundo em 1820 para 72 anos em 2020. A expecrativa de vida ao nascer entre as pessoas que
completam 1 ano de idade passou de 32 para 73 anos (a mortalidade infantil no primeiro ano de vida passou
de cerca de 20% em 1820 para menos de 1% em 2020). A raxa de alfaberizacio na populagio mundial com
15 anos ou mais passou de 12% para 85%.

Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.

A humanidade vive hoje com mais saide do que ja viveu; também tem mais acesso a educacao
e 4 cultura do que jamais teve. No inicio do século XIX, nio existia a Unesco para definir a
uji::lbul:izagiﬂ como ¢ feito desde 1958, isto ¢, como a -::ap:u:id:ldc: que uma pessoa tem “de ler e
escrever de forma compreensivel um enunciado curto e simples relacionado 4 sua vida didria”.
Todavia, as informacoes coletadas em diversas pesquisas e recenseamentos permitem estimar que
apenas 10% da populagao mundial com mais de 15 anos era alfabetizada no inicio do século XIX,
contra mais de 85% hoje. Mais uma vez, nesse caso indicadores mais refinados, como o niimero
médio de anos de escolarizagio — que teria passado de apenas um ano dois séculos atrds para mais
de oito anos no mundo atual ¢ mais de doze anos nos paises mais avangados —, confirmariam o
diagndstico. Na época de Austen e Balzac, menos de 10% da populagio mundial frequentou a
escola primdria; na de Adichie ¢ Fuentes, mais da metade das geragoes jovens rém acesso a
universidade nos pa{m:ti ricos: 0 que era visto desde sempre como um priviifzgiu de classe se torna
dispﬂni\rtI para a maioria.

Para se ter consciéncia da dimensio das transformacoes em questio, convém lembrar, além
disso, que tanto a populagaio humana quanrto a renda média multiplicaram-se em mais de dez
vezes desde o século XVIII para cd. A primeira passou de cerca de 600 milhoes em 1700 para mais
de 7 bilhdes em 2020, ao passo que a segunda, até onde ¢ possivel medir, passou de um poder

aquisitivo médio (expresso em euros de 2020) de apenas 80 curos mensais por habitante do



planeta por volta de 1700 para cerca de 1.000 euros mensais em 2020 (ver o Grifico 1.2).
Entretanto, nao ¢ certo que essas progressoes quantitativas considerdveis — sendo que, vale
lembrar, ambas correspondem a um ritmo de crescimento anual médio de apenas 0,8%,
acumulados ao longo de mais de trés séculos (maior prova de que um crescimento de 5% ao ano
talvez nio seja indispensdvel para se alcancar a felicidade terrestre) — representem “progressos”
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GRAFICO 1.2. Populagio ¢ renda média no mundo, 1700-2020

Tanto a populagio mundial quanto a renda média nacional multiplicaram-se em mais de dez vezes entre
1700 ¢ 2020: a primeira passou de aproximadamente 600 milhdes de habitantes em 1700 para mais de 7
bilhdes em 2020; a segunda, expressa em euros e em paridade de poder de compra, passou de apenas 80 euros

mensais por habitante do planeta em 1700 para cerca de 1.000 euros mensais per capita em 2020,
Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.

Nos dois casos, a interpretagao dessas evolugoes ¢ ambigua e introduz debates complexos para
o tuturo. Sem duvida, o crescimento demogratico reflete em parte a queda da mortalidade infantil
e 0 fato de um numero crescente de pais ter podido envelhecer com os filhos, o que nio é pouca
coisa. Todavia, ainda resta o fato de que tal aumento da populacio, se prosseguisse nesse ritmo,
nos levaria a mais de 70 bilhoes de humanos daqui a trés séculos, ﬂlg{} que Nao parece nem
df:sej;iw:l nem suportavel para o planeta. O crescimento da renda média reflete, em parte, uma
efetiva melhoria das condicoes de vida (trés quartos dos habitantes do planeta viviam préximos do
patamar de subsisténcia no século XVIII, contra menos de um quinto hoje), assim como novas
possibilidades de viagens, lazer, contatos ¢ emancipagio. Além disso, hi a questao de que as contas
nacionais, aqui mobilizadas para descrever a evolugio de longo prazo da renda média — e que
desde sua criacio, no final do século XVII e inicio do XVIII, no Reino Unido e na Franca,

procuram medir a renda nacional, o produto interno bruto (PIB) e, as vezes, o capital nacional



dos paises —, apresentam uma série de problemas. Tirando o fato de focarem médias e agregados
e nao levarem absolutamente em conta as desigualdades, s6 muito devagar elas tém comegado a
incorporar a questdo da sustentabilidade e do capital humano e natural. Também convém nio
superestimar sua capacidade de sintetizar num Unico indicador as transformagoes
multidimensionais das condigoes de vida e do poder de compra em periodos tao longos.™
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acabam mascarando imensas desigualdades e fragilidades. Em 2018, a taxa de mortalidade infantil
antes de 1 ano de idade era inferior a 0,1% nos paises europeus, norte-americanos ¢ asidticos mais
ricos, porém chegava a quase 10% nos paises africanos mais pobres. A renda média mundial com
certeza chegava a 1.000 euros, mas era de apenas 100-200 euros mensais per capita nos paises mais
pobres, ao passo que ultrapassava os 3.000-4.000 euros mensais nos paises mais ricos, ou até mais
em alguns microparaisos fiscais acusados por alguns (nio sem razio) de roubar o resto do planera,
ou entdo paises cuja prosperidade se baseia nas emissoes de carbono e no aquecimento futuro.
Houve, sim, alguns avancos, mas isso em nada altera o fato de que sempre ¢ possivel melhorar ou,
F‘L'I{] Menos, sC unE-;l:iﬂn.’.{r ﬁﬂriﬂmtnr{' .‘iﬂhﬁ_‘ O Ass5Uunto, ¢in vCz d{f b1 Entn’:gﬂr d LT antimﬂntﬂ d(_‘
beatitude perante as conquistas do mundo.

Acima de tudo, esse progresso humano médio, incontestdvel se comparadas as condi¢oes de
vida vigentes no século XVIII e no inicio do século XXI, nao pode nos levar a esquecer que tal
evolugio de longuissimo prazo foi acompanhada de periodos terriveis de regressio desigualitdria e
civilizacional. O Iluminismo euro-americano e a Revolugio Industrial se ancoraram em sistemas
extremamente violentos de dominagio proprietarista, escravocrarta e colonial, que assumiram uma
amp]il:udc historica sem pr{:ccdrsntcs no decorrer dos séculos XVIII, XIX ¢ XX, antes de as
proprias poténcias europeias afundarem num periodo de autodestrui¢ao genocida entre 1914 ¢
1945. Essas mesmas poténcias tiveram em seguida que enfrentar as descolonizacoes nas décadas de
1950 e 1960, no mesmo momento em que as autoridades americanas enfim estendiam os direitos
civis aos descendentes de escravos. O temor de um apocalipse atémico ligado ao conflito
comunismo-capitalismo mal fora esquecido, apoés a derrocada soviética de 1989-1991, ¢ o
apartheid sul-africano mal fora abolido em 1991-1994 quando o mundo entrou num novo torpor
nos anos 2000-2010: o do aquecimento climatico e de uma tendéncia generalizada ao recuo
identitdrio e xenéfobo — e tudo isso num contexto de recrudescimento sem precedentes das
desigualdades socioecondmicas no interior dos paises a partir dos anos 1980-1990, potencializado
por uma ideologia neoproprietarista particularmente radical. Nao faz sentido afirmar que todos
esses episodios observados desde o século XVIIT até¢ o XXI eram necessdrios e indispensdveis para
que o progresso humano se realizasse. Outras trajetorias e regimes desigualitirios eram possiveis e
outras trajetorias e regimes mais justos e igualitdrios sempre sao possiveis.

Se ha uma ligao a ser tirada da historia mundial dos trés altimos séculos, ¢ a de que o progresso
humano nio ¢ linear, que seria um grande equivoco supor que tudo evolui sempre para melhor e
que a livre competicio das poténcias estatais ¢ dos atores econdmicos ¢ o que basta para nos

conduzir, como que por mi]agrm a harmonia social e universal. O progresso humano existe, sim,



mas ¢ uma luta e deve, antes de mais nada, sustentar-se numa andlise racional das evolucoes

historicas passadas, com tudo que elas encerram de positivo e negativo.

A volta das desigualdades: pontos de referéncia iniciais

O aumento das desigualdades socioeconémicas observado na maioria dos paises e regioes do
planeta desde os anos 1980-1990 figura entre as evolugoes estruturais mais preocupantes com que
o mundo se vé confrontado neste inicio do século XXI. Veremos, além disso, que ¢ muito dificil
imaginar solucoes para os outros grandes desafios do nosso tempo, a comecar pelos desafios
climdricos e migratorios, se nao conseguirmos, paralelamente, reduzir as dcsigualdadn:s e erigir um
padrio de justica aceitdvel para a maioria.

Comecemos por examinar a evolugao de um indicador simples, a saber, a participagao do
décimo superior (isto é, dos 10% da populacio que possuem rendas mais elevadas) na renda rotal
nas diferentes regioes do mundo desde 1980. No caso de igualdade social absoluta, essa
participacdo deveria ser igual a 10%; no caso de desigualdade absoluta, deveria ser igual a 100%. E
evidente que, na pritica, ela estd sempre situada entre esses dois extremos, embora com variagoes
significativas no tempo e no espaco. Em particular, uma tendéncia a alta tem sido observada em
quase todos os pafﬁcﬁ no decorrer das tltimas décadas. Assim, se COMpararmos o caso da fndia, dos
Estados Unidos, da Russia, da China e da Europa, constatamos que, em cada uma dessas cinco
regioes, a participagio do décimo superior ficava em torno de 25%-35% da renda total em 1980 ¢
estd em torno de 35%-55% em 2018 (ver o Grafico 1.3). Dada a sua amplitude, ¢ licito questionar
até onde ird essa evolucio: a parcela do décimo superior chegard a 55%-75% da renda total dentro
de algumas décadas, e assim sucessivamente? Note-se também que a magnitude do aumento das
desigualdades varia de forma considerivel entre as regides, inclusive para um mesmo nivel de
desenvolvimento. Desse modo, as desigua]cl;ldr:s avangaram com muito mais rapidez nos Estados
Unidos do que na Europa e com muito mais forga na India do que na China. Além disso, os dados
detalhados indicam que esse aumento das desigualdades se deu, sobretudo, as custas dos 50% mais
pobres, cuja participagio na renda tortal estava em torno de 20%-25% nessas cinco regides em
1980 ¢ jd nio passa de 15%-20% em 2018 (ou pouco mais de 10% nos Estados Unidos, o que ¢

especialmente preocupante).’
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GRAFICO 1.3, O aumento das desigualdades no mundo, 1980-2018

A participagio do décimo superior (os 10% das rendas mais elevadas) na renda nacional total situava-se entre
26% ¢ 34% cm 1980 nas regides do mundo; em 2018, esse indice ficou entre 34% ¢ 56%. O aumento das
desigualdades ¢ geral, mas sua dimensio varia muirissimo de acordo com os paises, em todos os niveis de
desenvolvimento, Por exemplo, ¢ mais acentuada nos Estados Unidos do que na Europa (Unido Europeia) e
mais na India do que na China.

Fontes ¢ séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.

Se adotarmos uma perspectiva de duragio mais longa, constatamos que as cinco grandes
regides do mundo, representadas no Grifico 1.3, passaram por uma fase histérica relativamente
igualitiria entre 1950 ¢ 1980, antes de entrarem num periodo de aumento das desigualdades a
partir de 1980 (ver, por exemplo, o Grifico L.6). A fase igualitiria de 1950-1980 corresponde a
regimes politicos distintos segundo as regioes — regimes comunistas na China e na Russia e
regimes que poderiamos qualificar de social-democratas na Europa ¢, de certa forma, nos Estados
Unidos e na India, segundo modalidades bem distintas que precisaremos examinar mais de perto
—, mas que tinham o ponto em comum de favorecerem uma relativa igualdade socioeconomica
(0 que nao significa que outras desigualdades nao tivessem um papel essencial).

Se ampliarmos a perspectiva para outras partes do mundo, veremos que existem regioes ainda
mais desigualitirias (ver o Grifico 1.4). A participagao do décimo superior, por exemplo, chega a
54% da renda total na Africa Subsaariana (e até 65% se focarmos a Africa do Sul), 56% no Brasil e
64% no Oriente Médio, que aparece como a regiao mais desigualitaria do mundo em 2018 (quase
empatada com a Africa do Sul), com os 50% mais pobres detendo uma parcela inferior a 10% da
renda total.® As origens das desigualdades nessas regioes sio extremamente variadas: uma pesada
heranca histérica, somada as discriminagoes raciais ¢ coloniais e, em alguns casos, 4 escravatura
(em especial, no Brasil ¢ na Africa do Sul, e também nos Estados Unidos), além de fatores mais

“modernos” relacionados 4 hiperconcentragio das riquezas petroliferas e 4 sua transformagio em



riquezas econdmicas sustentdveis, no caso do Oriente Médio, por meio dos mercados
internacionais e de um sofisticado sistema juridico. O principal ponto comum entre esses regimes
distintos (Africa do Sul, Brasil e Oriente Médio) ¢ o fato de eles se situarem na fronteira da
dﬂﬂigl,l;l[dﬂdﬂ do mundo CONtemporaneo, com uma participagao do décimo superior em torno de
55%-65% da renda total. Além disso, mesmo que os dados histéricos sejam imperfeitos, parece
Ll‘L“.' tais f{:gii-}ﬁ_".'i .‘it:mpr{: §¢ caracterizaram Pﬂl' LLIT] l_.li‘i"ﬂ.:l L"l(:\"fld{]' dL' dﬂﬁigﬂﬂ.ldﬂdl‘: 'I'._"l-ﬂ.?-i nunca

conheceram uma fase igualitaria “social-democrata” (muito menos uma comunista).
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GRAFICO L4. A desigualdade nas diferentes regides do mundo em 2018

Em 2018, a participagio do décimo superior (0s 10% das rendas mais elevadas) na renda nacional era de 34%
na Europa, 41% na China, 46% na Rissia, 48% nos Estados Unidos, 54% na Africa Subsaariana, 55% na
India, 56% no Brasil e 64% no Oriente Médio.

Fonrtes e séries: ver www.intrinseca.com.br/c &piral-:—id:nlng’mf ANEXO-Tecnico.

Em resumo: temos assistido desde 1980-1990 a um aumento das desigualdades em quase rodas
as regides do mundo, com a excegio das que nunca tinham deixado de ser fortemente
desigualitirias. De certa forma, as regides que conheceram uma relativa igualdade entre 1950 ¢
1980 parecem estar em vias de atingir a fronteira da desigualdade do mundo, embora o fagam com

amplas variacoes entre os paises.

A curva do elefante: debater a globalizagao com serenidade

O aumento das desigualdades no interior dos paises a partir de 1980 ¢ um fendmeno que hoje estd
bem documentado e é amplamf:nte reconhecido como tal. Entretanto, a concordincia em torno
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nao ¢ tanto o nivel da desigualdade, mas sobrerudo sua origem e sen esquema justificativo, E
perfeitamente possivel, por exemplo, considerar que o nivel de desigualdade monetaria era
artificial e excessivamente baixo nos regimes comunistas russo e chinés em 1980 e que, portanto, o
aumento das disparidades de renda observado a partir dos anos 1980-1990 nao tem nada de
negativo; tendo, pelo contririo, contribuido para estimular a inovagio e o crescimento, para o
maior beneficio de todos, incluinde dos mais humildes, em uﬁpccial na China, onde a p{:hrtza
diminuiu de forma acentuada. Esse tipo de argumento ¢ potencialmente aceitavel, mas desde que
utilizado com moderagio e clarividéncia, apés um cuidadoso exame dos elementos de que
dispomos. Nao se pode, assim, justificar todo e qualquer monopolizagao privada de riquezas
naturais ou de antigas empresas piiblicas empreendida por oligarcas russos e chineses dos anos
2000-2020 (os quais nem sempre deram mostras de grande capacidade individual de inovagao, a
nio ser, talvez, para conceber armacoes juridicas e fiscais que possibilitassem suas apmpriagﬁts}
FEi{J fato de que, nesses dois paises, as clcz:igua.}dad-::ﬁ monetarias eram t:xagcradamcntc baixas em
1980.

Um argumento semelhante também pudcria ser utilizado nos casos da fndia, da Eurnp:l ¢ dos
Estados Unidos: o nivel de igualdade teria sido excessivo nesses locais entre 1950 e 1980 e foi
preciso dar-lhe um termo, em nome do interesse dos mais pobres. Contudo, tal argumento
esbarra em dificuldades ainda maiores que nos casos russo e chinés e, seja como for, nao pode
servir para justificar todo e qualquer aumento das desigualdades, de qualquer amplitude que seja,
sem sequer se dar ao trabalho de examind-la. Desse modo, por exemplo, o crescimento tanto dos
Estados Unidos quanto da Europa foi maior durante o periodo igualitirio de 1950-1980 do que
no pcrit.-dm posterior, caracterizado PE!:L EIL‘vagiﬂ das dcsigualdadus, 0 que levanta sérias duvidas
quanto & utilidade social de tal elevagao. Em contrapartida, o aumento maior das desigualdades
observado nos Estados Unidos desde 1980, quando comparado com o da Europa, niao gerou
nenhum crescimento adicional e, de qualquer forma, nao beneficiou os 50% mais pobres, que
conheceram nos Estados Unidos uma total estagnacio de seu padrao de vida absoluto ¢ uma
queda de seu padrao relativo. Por fim, a alta mais acenruada das desigualdades observada na India
desde 1980, quando comparada com a China, foi acompanhada de um crescimento nitidamente
menor, o que resultou uma dupla penalizagao dos 50% mais pobres: um crescimento total e uma
participacio menores. Entretanto, por mais frigeis que possam ser, esses argumentos fundados na
ideia de uma COMPressan excessiva das disparidadc:s de renda entre 1950 ¢ 1980 devem ser levados
a sério, pelo menos até certo ponto, e vamos examind-los de forma aprofundada neste livro.

Uma maneira particularmtnte transparente ¢ expressiva de representar a reparticao do
crescimento global a partir de 1980 e a complexidade das evolugdes em jogo consiste em
relacionar a posi¢ao na hierarquia mundial das rendas com o tamanho do crescimento observado
nesse nivel da hierarquia. Obtém-se entao o que se pode chamar de “curva do elefante” (ver o
Grifico 1.5).” Em resumo: os niveis de renda compreendidos entre os percentis 60 ¢ 90 da
reparticio mundial (isto €, os que ndo pertencem nem aos 60% das rendas mais baixas do planeta

nem aos 10% das rendas mais elevadas), um intervalo que corresponde, grosso modo, as classes



médias e populares dos paises ricos, foram amplamente esquecidos pelo crescimento mundial do
periodo 1980-2018, o qual, em compensagao, beneficiou fortemente os grupos situados abaixo e
acima deles, isto ¢, as familias dos paises pobres e emergentes (o dorso do elefante, em especial os
percentis 20 e 40) e, mais ainda, as familias mais ricas dos paises ricos e do mundo todo (o alto da
tromba, acima do percentil 99, ou seja, o 1% das rendas mais altas do mundo e principalmente os
0,1% e 0,01% mais altas, que se beneficiaram de um crescimento de wvirias centenas de
percentuais). Se a repartigio mundial da renda estivesse em situagao de equilibrio, essa curva seria
plana: todos os percentis progrediriam, em média, no mesmo ritmo. Ainda haveria ricos ¢ pobres,
e ainda haveria fortes mobilidades individuais, ascendentes ou descendentes, mas os niveis de
renda média dos diferentes percentis aumentariam todos no mesmo ritmo.® O crescimento
mundial seria entio como “uma maré montante que ergue todos os barcos” (a rising tide that lifts
all boats), reromando a expressio anglo-saxa corrente no pos-guerra para descrever um
crescimento que beneficiasse em propor¢oes compardveis todas as classes de renda. O faro de

estarmos tdo distantes de uma curva plana demonstra a magnitude das transformagées em curso.
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GRAFICO 15, Curva do elefante das desigualdades mundiais, 1980-2018

Os 50% das rendas mais baixas do mundo tiveram um crescimento acentuado de seu poder aquisitivo entre
1980 € 2018 (entre +60% e +120%); o 1% das rendas mais altas do mundo tiveram um crescimento ainda
mais acentuado (entre +80% e +240%); em compensacio, as rendas intermedidrias tiveram um crescimento
mais limitado. Em resumo: as desigualdades diminuiram entre a base e 0 meio da distribuicao mundial de
renda e aumentaram entre o meio e o topo.

Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capiral-e-ideologia/anexo-tecnico.

Essa curva ¢ fundamental porque permite compreender melhor o dificil didlogo que as vezes

caracteriza o debate pﬁb]if::} sobre a glnhuliz:iqﬁc-: enquanto :alguns se maravilham com a rtdm;iﬂ



das desigualdades ¢ da pobreza mundial possibilitadas pelo crescimento formidivel dos paises
menos avangados, outros se queixam da pesada e inexoravel alta das desigualdades acarretada pelos
excessos do hipercapitalismo globalizado. Ocorre que ambos os discursos tém sua parcela de
verdade: as desigualdades diminuiram entre a base ¢ 0 meio da repartigao mundial de renda e
aumentaram entre o meio ¢ o topo da distribuicio. Esses dois aspectos da globalizacao sio
igualm_cntc reais € nao se trata de NEgar um ou outro ¢ sim, principalmr:ntc, de saber como manter
os aspectos positivos da globalizagao ao mesmo tempo que se livra dos negativos. Note-se, de
passagem, a importincia da linguagem, das categorias ¢ do dispositivo cognitivo utilizados: se
descrevéssemos as desigualdades por meio de um indicador unico, como o coeficiente de Gini,
poderiamos ter a ilusio de que nada muda, justamente porque nio estarfamos nos dando meios de
ver que as evolugdes sio complexas ¢ multidimensionais ¢ que deixamos virios efeitos se
mesclarem e compensarem dentro de um indicador tnico. Eis o motivo por que nao vou recorrer,
neste livro, a esse tipo de indicador “sintético”. Terei o cuidado de sempre descrever as
desigualdades e suas evolugoes, distinguindo de forma clara os diferentes decis e percentis de
rendas ¢ pa[rimfﬁnim ¢Im pauta ¢, por exXtensao, 0s grupos sociais cnvulviduﬁ.g

Nesse caso especifico, ha quem rtalvez tenda a criticar a “curva do elefante” pela importincia
visual excessiva dada ao 1% e 0,1% da populacio mundial que enriqueceram no topo da
distribuigao. Mas, em vez de atigar de forma tao rola a inveja e a cobiga em relagao a grupos tao
mindsculos, nio seria melhor festejar o crescimento observado na base da distribuiciao? A verdade
¢ que pesquisas mais recentes nido sO confirmaram a pertinéncia dessa abordagem como
mostraram que a curva do elefante se encontrava ainda mais acentuada no ropo do que se previra
a principio. Constata-se, assim, que no periodo 1980-2018 a parcela do crescimento total
mundial das rendas captada pelo 1% mais rico do mundo ¢ de 27%, contra 12% dos 50% mais
pobres (ver o Grifico L5). Em outras palavras, o topo da tromba representa, sem divida, uma
pequena parcela da populagao, mas se apropriou de uma fatia paquidérmica do crescimento, mais
de duas vezes maior que a participacio dos cerca de 3,5 bilhoes de pessoas que compoem a metade
mais pobre do mundo.'” Isso significa, por exemplo, que um modelo de crescimento ligeiramente
menos favordvel ao topo da pirimide teria permitido (e poderd permitir no futuro) uma reducio
bem mais rapida da pobreza mundial.

Aqui, mais uma vez, dados desse tipo até podem orientar o debate, mas nio estio aptos a
conclui-lo. De novo, tudo depende da origem das desigualdades ¢ de como elas sao justificadas. A
questdo central € saber até que ponto ¢ possivel justificar o crescimento do topo em nome dos
muitos beneficios propiciados pelos mais ricos ao restante da sociedade. Se acreditamos de fato
que o aumento das desigualdades permite, ainda e sempre, melhorar a renda e as condigoes de vida
dos 50% mais pobres, entao ¢ possivel justificar que o 1% mais rico concentre 27% do
crescimento mundial, ou bem mais — por exemplo, 40%, 60% ou até 80%. A andlise das
trajetorias distintas, em especial as comparacoes Estados Unidos x Europa e India x China
mencionadas ha pouco, nio sustenta interpretacoes desse tipo, uma vez que os paises cujo topo
enriqueceu mais acentuadamente nao sio aqueles em que os pobres mais prosperaram. Pelo



contrrio, essas comparacoes sugerem que a parcela do crescimento mundial captada pelo 1%
mais rico poderia (e poderd no futuro) ser reduzida a cerca de 10%-20%, ou até menos, o que
permitiria um forte aumento da parte que cabe aos 50% mais pobres. Essas questoes, contudo, sio
relevantes o suficiente para merecerem um exame detalhado. De qualquer forma, parece bem
dificil, diante desses dados, afirmar que existe um inico modo de organizar a globalizacao e que a
parte que cabe ao 1% mais rico deve ser necessdria ¢ exatamente de 27% (contra 12% aos 50%
mais pobres), nem mais, nem menos. A globalizagio expde deformagdes considerdveis da
distribuicio, as quais nio podem ser ignoradas a pretexto de que sé o crescimento total importa.
O debate sobre as alternativas e as escolhas institucionais e politicas passiveis de afetar essa
distribui¢io do crescimento mundial precisa ocorrer de um jeito ou de outro.

Da justificagao da desigualdade extrema

Veremos também que as maiores forrunas mundiais sofreram, dos anos 1980 para ci, progressoes
ainda mais acentuadas do que as altas rendas mundiais representadas no Grifico L.5. Consrtata-se,
assim, em todas as partes do mundo, um aumento extremamente ripido dos maiores patriménios,
sejam eles os dos oligarcas russos ou dos magnatas mexicanos, dos biliondrios chineses ou dos
financistas indonésios, dos Pmprictirit}.ﬂ sauditas ou dos ricacos americanos, dos cmpn::::;iriﬂs
indianos ou dos acionistas europeus. Observam-se progressoes em ritmos muito mais acelerados
do que o crescimento da economia mundial, da ordem de trés, quatro vezes mais ripidos do que o
crescimento mundial no periodo 1980-2018. Tal fenémeno nao pode, por definigao, perperuar-se
de forma indefinida, a nio ser que se aceite a ideia de que a participacio dos biliondrios no total
dos patriménios mundiais chegue aos poucos aos 100%, uma perspectiva dificilmente defensavel.
Tal discrepincia, no entanto, perpetuou-se na década seguinte a crise financeira de 2008
praticamente no mesmo passo que no periodo 1990-2008, o que sugere que estamos diante de
uma evolugao estrutural de grande magnitude de que talvez estejamos longe de ver o fim.'!
Perante cvulutf‘f}ts tao t:spctacufal‘c:;, os discursos que ju.';l:iﬁc:lm a dr.:::iguﬂldadc Patrim{mial
extrema costumam oscilar entre posturas distintas, assumindo, por vezes, formas surpreendentes.
Nos paises ocidentais, ¢ comum fazer-se uma clara distin¢io entre, de um lado, os “oligarcas”
russos, os biliondrios do petréleo do Oriente Médio e outros biliondrios chineses, mexicanos,
guineenses, indianos e indonésios, que muitas vezes sio vistos como nio “merecedores” de suas
fortunas, supostamente obtidas gragas a ligagoes com os poderes estatais (apropriagao indevida de
recursos naturais ou diversas concessoes, por exemplo), e ndo titeis para o crescimento; e, de outro
lado, os “empreendedores” europeus e americanos, californianos de preferéncia, dos quais ¢ de
bom tom cantar as loas e as infinitas contribui¢des para o bem-estar mundial e achar que deveriam
ser ainda mais ricos caso o mundo soubesse recompensi-los como merecem. Talvez acé
devéssemos estender a imensa divida moral que temos para com eles numa divida financeira
corrente ¢ sonante, ou entio lhes ceder nosso direito de voto, o que, alids, nao estd longe de jd ser o

caso em muitos paises. Esse regime de justificacio das desigualdades, que se quer



hipermeritocritico e centrado no Ocidente, ilustra bem a necessidade irreprimivel que as
sociedades humanas tém de dar sentido as suas desigualdades, as vezes para além do razoavel. De
faro, esse discurso de quase beatificacio da fortuna nio ¢ isento de contradicoes, algumas delas
abissais. Serd mesmo que temos certeza de que Bill Gates e os demais recnobiliondrios teriam
conseguido desenvolver seus negécios niao fossem as centenas de bilhées de dinheiro piblico
in'k’f:ﬁtid“ﬁn !Tri Elﬂ‘i::ldaﬂ CITh 'Fﬂl'ﬂ'lﬂ.{;flﬂ C PESqLIiHﬂ. ﬁlndﬂmﬂntﬂj o 'r]l:l'{_'l:litﬂl'ﬂ{]ﬂ 'I'.:].L" VEI’dﬂ.C!E qll'f_‘ SC1U
poder de quase monopodlio comercial e patenteamento privado de conhecimentos publicos
poderia ter prosperado sem o apoio ativo do sistema juridico e tributdrio vigentes?

E esse o motivo por que a justificagao das desigualdades extremas passa muitas vezes por um
discurso menos grandiloquente, que enfatiza sobretudo a necessidade de estabilidade patrimonial
e de protegao do direito de propriedade. Em outras palavras, a designaldade das forrunas pode nao
ser totalmente justa e nem sempre util, ainda mais nas propor¢oes observadas, incluindo na
California, mas questiond-la poderia desencadear uma escalada sem fim de que os mais pobres, ¢ a
sociedade como um todo, acabariam por pagar a conta. Esse argumento proprictarista —
ancorado na necessidade de estabilidade .*sucinpﬂi{ti::ﬂ e de garantia absoluta {l.:,. A8 VEZOs, quase
religiosa) dos direitos de propriedade adquiridos no passado — ji tinha um papel central na
justificacio das fortes desigualdades que caracterizavam as sociedades de proprietirios que
prosperaram na Europa e nos Estados Unidos no século XIX e inicio do XX. Esse eterno
argumento da estabilidade rambém se encontra na justificacio das sociedades trifuncionais e
escravocrata. A isso acrescenta-se hoje o discurso da presumida ineficiéncia do Estado e da
agilidade supostamente superior da fiIantmpia privada, um argumento que jd existia nos periodos
anteriores, mas assumiu nova dimensio na era contemporanea. Esses diferentes discursos sio
legitimos e, até certo ponto, devem ser ouvidos, mas vou tentar demonstrar que eles podem ser

r«;upuradus se nos fundamentarmos nas ligf:r::s da historia.

A prfﬂdﬁr com a historia, ﬂpl‘ﬁ‘ﬂdﬁ?" com o secielo XX

De modo geral, veremos neste livro que, para analisar as evolugdes em curso no final do século XX
¢ neste inicio do XXI e, principalmente, para tirar licoes para o futuro, é preciso ressituar a
historia dos regimes e ideologias desigualitirios sob uma perspectiva historica e comparativa de
longa duragio. O regime desigualitirio atual, que podemos qualificar de neoproprietarista, traz
em si os vestigios de todos os regimes anteriores. S6 podera ser analisado da forma correra se
comegarmos por examinar como as antigas sociedades trifuncionais (fundadas na estrutura
terndria clero-nobreza-terceiro estado) se transformaram em sociedades de proprietdrios nos
séculos XVIII e XIX e como essas ltimas ruiram no decurso do século XX por forca dos desafios
comunistas ¢ social-democratas, das guerras mundiais ¢ das independéncias, que puseram fim a
varios séculos de dominagio colonial. Toda sociedade humana precisa dar sentido 4s suas proprias
desigualdades, e as justificacoes do passado, quando estudadas de perto, nem sempre sio mais

absurdas do que as do presente. Ao analisar cada uma delas em seu desenrolar historico concreto e



ao colocar a tonica na multiplicidade das trajetdrias e bifurcagoes possiveis, ¢ que poderemos por
em perspectiva o regime desigualitario atual e pensar as condigoes de sua transformagao.

Daremos uma atengio especial 4 queda das sociedades proprietaristas e coloniais do século XX,
queda essa que foi acompanhada de uma transformagio radical da estrutura das desigualdades e
do seu esquema justificativo e da qual o mundo atual descende diretamente. Os paises da Europa
QOvcidental, a comegar por Franca, Reino Unido ¢ Alemanha, que as vésperas da Primeira Guerra
Mundial eram mais desigualitirios do que os Estados Unidos, tornaram-se menos desigualitarios
no decorrer do século XX, primeiro porque a compressio das desigualdades acarretada pelos
choques dos anos 1914-1945 foi mais intensa neles ¢ depois porque o aumento das desigualdades
foi menos acentuado neles do que nos Estados Unidos a partir dos anos 1980 (ver o Grifico
1.6)."* Veremos que a forte compressao das desigualdades ocorrida entre 1914 € os anos 1950 ¢
1960 se explica, na Europa, como nos Estados Unidos, por um conjunto de transtormagoes do
s1Sstema jurfdicn, social e tributirio, cujo desenrolar foi de fato intensamente acelerado p{:ias
guerras de 1914-1918 e 1939-1945, pela revolugio bolchevique de 1917 e pela crise de 1929, mas
que, em certa medida, estavam em gestacao intelectual e pﬂfiticﬂ desde o final do século XIX,
sendo licito supor que teriam ocorrido de qualquer maneira, de outra forma, ao sabor de outras
crises. A confluéncia entre evolugoes intelectuais e logicas factuais ¢ que produz a mudanca
historica: elas nada podem umas sem as outras. Ainda vamos nos deparar com essa li¢io muitas
vezes, quando analisarmos os acontecimentos da Revolucio Francesa e as transformacoes da

estrutura das desigualdades na India desde a ¢poca colonial, por exemplo.
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GRAFICO 1.6, As desigualdades de 1900 a 2020: Europa, Estados Unidos e Japao
A participagio do décimo superior (os 10% das rendas mais altas) na renda nacional total era de cerca de
50% na Europa Ocidental em 1900-1910, antes de baixar para cerca de 30% em 1950-1980, ¢ tornar a subir
acima de 35% em 2010-2020. O aumento das desigualdades foi muito mais intenso nos Estados Unidos,

onde a participagio do décimo superior se aproxima de 50% em 2010-2020, ulrrapassando o indice de 1900-



1910. O Japio se encontra numa situagio intermedidria entre a Europa e os Estados Unidos.

Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.

Entre as transtormacoes juridicas, fiscais e sociais implementadas ao longo do século XX para
reduzir as desigualdades figura, sobretudo, o desenvolvimento em grande escala de um sistema de
imposto progressivo sobre a renda e os patrimonios herdados, ou seja, de um sistema tributdrio
em que as aliquotas incidem bem mais pesadamente sobre as rendas ¢ os patriménios mais altos
do que sobre as rendas e os patriménios mais baixos. Essa invencao da moderna progressividade
tributdria de grande amplitude se deu, principalmente, nos Estados Unidos, que 4 época da Era
Dourada (1865-1900) e das grandes acumulagoes industriais e financeiras do inicio do século XX
tinham um forte receio de virem a se tornar tao desigualitdrios quanto a velha Europa, entio vista
como oligirquica e contriria ao espirito democritico americano. Essa invengao também foi obra
do Reino Unido, que nio conheceu destrui¢oes patrimoniais como as sofridas pela Franca e pela
Alemanha entre 1914 e 1945, mas que, num quadro politico mais pacificado, tratou de dar as
costas ao seu pesado passado desigualitdrio, aristocritico e proprietarista, por meio, notadamente,
do imposto progressivo sobre as rendas e herancas.

No que tange ao imposto sobre a renda, constata-se, por n:xn:mpln, que a aiiquc-ra maxima, 1sto
o | uliqunta aplicad:l s rendas mais altas, alcanq{}u 81% em média nos Estados Unidos entre 1932
e 1980, ou seja, durante quase meio século, e 89% no Reino Unido, contra “apenas™ 58% na
Alemanha e 60% na Franca (ver o Grifico 1.7)."% Vale ressaltar que essas aliquotas nao incluem os
demais impostos (sobre o consumo, por exemplo) nem, no caso dos Estados Unidos, os impostos
sobre a renda dos Estados federados {que, na pratica, sio da ordem de 5% a 10% e se somam as
taxas do imposto federal). Manifestamente, essas aliquotas superiores a 80% aplicadas durante
meio século ndo parecem ter causado a destruicio do capitalismo americano, muito pelo

CONtrario,



100%
s
R e e e . L B R e P e E T PO

T

GO,

S08G

= Estados Unidos < AN

== Heino Unido

T

=== Alemanha

+ Fr.ll'llq.'..l

20%

3
~

Aliquota marginal incidente sobre as rendas mais elevadas

.

0%
1900 1910 1920 1930 1940 1950 | ) 1970 1980 1990 2000 2010 2020

GRAFICO 17, A aliquota méxima do imposto sobre a renda, 1900-2020

A aliquota marginal maxima do imposto sobre a renda (incidente sobre as rendas mais altas) era em média de
23% nos Estados Unidos de 1900 a 1932, de 81% entre 1932 ¢ 1980 ¢ de 39% cntre 1980 ¢ 2018. Nos
mesmos periodos, a aliquota mixima era de 30%, 89% e 46% no Reino Unido, de 18%, 58% e 50% na
Alemanha e de 23%, 60% e 57% na Franca. A escala de progressividade foi mais alta no meio do século,
sobrerudo nos Estados Unidos e no Reino Unido.

Fontes ¢ séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.

Veremos que essa forte progressividade tributdria contribuiu largamente para reduzir as
desigualdades no século XX e analisaremos em detalhe a forma como ela foi questionada nos anos
1980, em especial nos Estados Unidos ¢ Reino Unido, e as licoes que podem ser tiradas dessas
diferentes experiéncias historicas e trajetdrias nacionais. Para os republicanos americanos
liderados por Ronald Reagan, bem como para os conservadores britinicos dirigidos por
Margareth Thartcher, ambos algados ao poder pelas eleigoes de 1979-1980, a espetacular redugio
da progressividade tributdria constituiu a medida mais emblemitica do que entao se denominou
de “revolugao conservadora”, Essa guinada politico-ideologica dos anos 1980 teve um impacto
consideravel na evolugiao da progressividade triburtdria e das designaldades nao apenas nesses dois
paises, mas também a nivel mundial, sobretudo por tal guinada nunca ter sido verdadeiramente
questionada pelos governos e movimentos politicos que desde entio se sucederam nessas duas
nacoes. Nos Estados Unidos a aliquota mdxima do imposto federal sobre a renda tem flutuado em
torno de 30%-40% desde o final dos anos 1980; no Reino Unido, a aliquota maxima oscilou em
torno de 40%-45% com, talvez, uma ligeira tendéncia 4 alta a partir da crise de 2008. Nos dois
casos, os niveis observados no periodo 1980-2018 situam-se, grosso modo, duas vezes mais abaixo
dos aplicados nos anos 1932-1980, ou seja, em torno de 40% ¢ nio mais de 80% (ver o Grifico
L7}

Aos olhos dos promotores ¢ defensores dessa guinada, essa redugio esperacular da



progressividade triburaria se justificava pela ideia de que as aliquortas tributirias maximas tinham
atingido niveis exorbitantes nos dois paises entre 1950 e 1980. De acordo com alguns discursos,
celas teriam inclusive debilitado os empresirios anglo-saxoes, contribuindo assim para a
convergéncia dos paises da Europa conrtinental e do Japio (um tema muito presente nas
campanhas eleitorais americanas e britinicas dos anos 1970 e 1980). Com o distanciamento de
que di.&'l:mrn:}ﬁ hu::nj::T Pasﬁ;adai mais de trés décadas, parece-me que essa tese resiste muito mal ao
teste dos fatos e que a questio como um todo merece ser reexaminada. A convergéncia dos anos
1950-1980 pode ser explicada por virios outros fatores, a comecar pelo fato de que Alemanha,
Franga, Suécia e Japao apresentavam em 1950 um forte atraso no crescimento em relagao aos
paises anglo-saxées (principalmente aos Estados Unidos), por isso era quase inevitdvel que eles
crescessem mais depressa nas décadas seguintes. Além disso, o forte crescimento desses paises pode
ter sido favorecido por certo numero de fatores institucionais, em especial as politicas
educacionais e sociais relativamente ambiciosas ¢ igualitarias implementadas por esses paises apos
a Segunda Guerra Mundial que permitiram uma convergéncia educacional particularmente
r:ipid:l cin rtla:;;'m a0s Estados Unidos ¢ uma clara superagio em rclm;fm ao Reino Unido, o qu:ﬂ,
desde fins do século XIX, vinha registrando um atraso histérico cada vez mais acentuado em
termos de formagio, que o pais nunca de fato enfrentou como poderia. Cabe ressaltar, de resto,
que o aumento da produtividade nos Estados Unidos e no Reino Unido foi, na verdade,
sensivelmente mais elevado no periodo 1950-1990 do que nos anos 1990-2020, o que langa sérias
duvidas sobre as virtudes dinamizadoras da redugao das aliquotas tributarias mdximas.

E permitido supor, diante disso, que a reducio da progressividade tributdria determinada nos
anos 1980 contribuiu, acima de tudo, paraa alta sem pmccdtntcs das dusigualdadts observada nos
Estados Unidos € no Reino Unido no periodo 1980-2018, para a queda brutal da parcela da renda
nacional apropriada pelas rendas mais baixas ¢, possivelmente, para o aumento de um sentimento
de abandono entre as classes médias e populares e das atitudes de recuo identitirio e xenofobo que
se¢ manifestaram de forma tdo brutal nesses dois paises em 2016-2017 no referendo sobre a saida
da Gra-Bretanha da Uniao Europeia (Brexit) e na elei¢ao de Donald Trump. Seja como for, essas
experiéncias podem ser utilizadas para repensar formas mais ambiciosas de progressividade
tributdria para o século XXI, tanto para a renda quanto para o patriménio, e tanto para os paises
ricos quanto para os paises pobres, os quais foram as primeiras vitimas da concorréncia fiscal e da
falta de tran:;parf:nci:l financeira. A livre circul:lu.;fm de capitais sem controle ¢ sem troca de
informagoes entre administracoes fiscais foi um dos principais vetores de perpetuagao e expansao
internacional da revolucio fiscal conservadora dos anos 1980-1990. Ela teve um impacto
extremamente negativo no processo de construgao do Estado e de um sistema tributirio legitimo
em todo o planeta. Na verdade, teremos de questionar também, e sobretudo, a incapacidade das
coalizoes social-democratas do pos-guerra em reagir a tais desafios, em especial sua incapacidade
de estender a problemarica da progressividade tributaria a escala transnacional e 4 nogio de
propriedade privada temporiria (que ¢ no que redundaria, de fato, um imposto progressivo o

suficiente incidindo sobre os maiores detentores de riqueza, os quais, dessa forma, teriam de



devolver rodo ano 4 comunidade uma fracao significativa de suas propriedades). Essa limitacio
programatica, intelectual e ideologica ¢ uma das razoes que explicam o esgotamento do

movimento historico no sentido da igua]dadﬁ ¢ o tendmeno do aumento das dtsigualdadf:s.

Da glaciagio ideoldgica e das novas desigualdades educacionais

Para compreender por completo o conjunto das evolugoes em questao serd preciso analisar, além
disso, as transformagoes politico-ideoldgicas de outras instituicoes politicas e sociais que
permitem a reducio e a regulacio das desigualdades. Isso envolve principalmente a questao da
distribuicao do poder econémico e a da participagio dos assalariados nas instincias decisorias e
nas estratégias das empresas, para a qual vdrios paises (como Alemanha e Suécia) vém
desenvolvendo, desde os anos 1950, solugoes inovadoras que nao foram com efeito generalizadas e
aprofundadas até recentemente. As razoes para isso se devem decerto 4 diversidade das trajetérias
politico-ideoldgicas proprias de cada pais — os trabalhistas britanicos e socialistas franceses tendo
privilﬁgiadc-, por &x&mplﬂ, at¢ os anos 1980, um programa centrado nas estatizacoes, até
abandonarem de repente qualquer perspectiva nesse sentido apos a queda do Muro de Berlim e o
fim do comunismo. Entretanto, rambém se explicam pela inexisténcia generalizada de uma
reflexdo suficiente sobre a superagao da propriedade puramente privada.

De tato, a Guerra Fria nao produziu apenas o efeito que se conhece sobre o sistema de relagoes
internacionais. Em muitos aspectos, contribuiu também para uma glaciacio da reflexio sobre a
superagio do capitalismo, algo que a euforia anticomunista subsequente 4 queda do Muro de
Berlim nio fez mais que reforcar até¢ praticamente a “grande recessio” de 2008. Portanto, s6 hd
muito pouco tempo as reflexdes para uma melhor incorporacao social das for¢as econdmicas
retomaram de fato o seu curso.

O mesmo se pﬂdc dizer quanto a questio crucial do investimento educacional e do acesso a
formagdo. O aspecto que mais impressiona no aumento das desigualdades nos Estados Unidos ¢ a
reducio brutal da participacio dos 50% mais pobres na renda total, que passou de cerca de 20%
em 1980 para nao mais do que 12% em 2018. Uma queda tao acentuada partindo de um patamar
que jd ndo era muito elevado sé pode ser explicada pela soma de virios fatores, a comegar pela
evolugao das regras sociais e salariais (como a forte baixa do saldrio minimo federal real de 1980
para cd) e pelas fortissimas desigualdades de acesso 4 educacio. Desse ponto de vista, ¢é
impressionante constatar a que ponto, nos Estados Unidos, as oportunidades de acesso a
universidade sio determinadas pela renda dos pais. Assim, por meio do cotejo das informagoes
sobre os estudantes com as declaragoes de renda dos pais, os pesquisadores puderam demonstrar
que a probabilidade de acesso ao ensino superior (incluindo aos cursos breves de dois anos) era,
nos anos 2010, de pouco mais de 20% entre os 10% de jovens adultos com renda parental mais
baixa e passava quase que linearmente para mais de 90% entre os jovens adultos com renda
parental mais alta (ver o Grifico 1.8).'* E vale especificar que, mesmo havendo acesso, os dois

grupos nao tém direito a um ensino superior igual. A concentragao do investimento educacional e



dos financiamentos nos cursos de elite é particularmente extrema nos Estados Unidos, sem falar

na forte opacidade dos processos de admissao e na quase inexisténcia de regulagao publica.
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GRAFICO 1.8. Renda parental e acesso 4 universidade: Estados Unidos, 2014

Em 2014, a taxa de acesso ao ensino superior (percentual de pessoas com idade de 19 a 21 anos matriculadas
numa universidade, faculdade ou outro estabelecimento de ensino superior) nos Estados Unidos mal
chegava a 30% no caso dos filhos dos 10% mais pobres, sendo de mais de 90% no dos filhos dos 10% mais
riCos.

Fontes e séries: ver www.intrinseca.com.br/ cnpi:al-e—ideulﬂgiaf Anexo-recnico.

Esses resultados Impressionam porque ilustram o abismo imenso is vezes existente entre as
declaragoes meritocraticas oficiais (que ressaltam 2 exaustao a importincia da igualdade de
oportunidades, pelo menos no nivel tedrico e retérico) e as realidades com que se deparam as
classes mais desfavorecidas em termos de acesso a formagio. Veremos que as desigualdades de
acesso e de financiamento da educagio sao um pouco menos extremas na Europa e no Japio, o
que talvez aj ude a L'xl:llica_r a maior di&:parid:l&r: entre as rendas altas e baixas observada nos Estados
Unidos. Ainda assim, a questao das desigualdades de investimento em educagao e a falta de
transparéncia democrdtica a esse respeito sio um problema que concerne a todos os paises e estd
entre os maiores fracassos social-democratas, junto com os que envolvem a redefinicao da

propriedade.

O retorno das elites miiltiplas e as dificuldades de uma coalizdo igualitdria

De forma mais geral, tentaremos compreender neste livro sob que condigoes coalizoes poliricas



igualitirias conseguiram se formar em meados do século XX para reduzir as desigualdades
oriundas do passado, por que elas chegaram ao fim e sob que condigoes novas coalizoes ignalitarias
poderiam emergir neste inicio do século XXI.

Antes de tudo, ¢ preciso salientar que as coalizoes redistributivas de tipo social-democrata (no
sentido amplo do termo) que se impuseram em meados do século XX tinham uma dimensao nio
apenas eleitoral, institucional ¢ partidiria, mas, sobretudo, intelectual ¢ id{_‘ﬂlf.:.lgf{:ﬂ_. Em outras
palavras, ¢ principalmente no terreno das ideias que as lutas foram rravadas e vencidas. Sem
duvida, foi essencial que essas coalizoes também tenham se encarnado em partidos e cleicoes
especificas, fosse num partido auténtica e explicitamente “social-democrata” — como o SAP na
Suécia ou o SPD na Alemanha, que assumiram responsabilidades importantes a partir dos anos
1920-1930"> — ou na forma do Labour Party no Reino Unido (que obteve maioria absoluta das
cadeiras nas eleicoes histéricas de 1945), do Partido Democrarta nos Estados Unidos (no poder de
1932 a 1952 sob Roosevelt e depois Truman) ou, ainda, na forma de diversas aliangas social-
comunistas na Franca (no poder em 1936 ¢ em 1945) e em virios outros paises. Entretanto, para
além dessas formas cﬂpcciﬂcaﬁ, o fato ¢ que a verdadeira tomada de pﬂdcr toi, acima de tudo,
ideologica e intelecrual. Eram coalizoes de ideias fundadas em programas de redugio das
desigualdades e em alteragoes profundas do sistema juridico, tributdrio e social, que terminaram
por se impor ao conjunto das forgas politicas no decorrer do periodo 1930-1980, incluindo os
partidos situados mais a direita no tabuleiro politico da época. Tal mudanca se apoiou,
naturalmente, em estratégias de mobilizagao implementadas pelos partidos social-democratas (no
sentido ;unplc-], mas, de forma mais genérica, na participagio de amplas parcelas do organismo
social (sindicatos, militantes, meios de comunicacio ¢ intelectuais) ¢ numa transformagio global
da ideologia dominante que, ao longo de todo o século XIX e até inicio do século XX, se fundava
no dogma quase religioso do mercado, da desigualdade e da propriedade.

O faror mais relevante para a emergéncia de rais coalizoes de ideias e dessa nova visao do papel
do Estado foi a perda de legitimidade do sistema de propriedade privada e livre concorréncia, de
inicio gradual, no século XIX e comego do XX, devido as imensas concentracoes de riqueza
geradas pelo crescimento industrial e aos sentimentos de injustica despertados por essas evolucoes,
¢ aceleradamente depois das guerras mundiais e da crise dos anos 1930. A existéncia de um
contramodelo comunista na Unido Soviética também teve um papel essencial para, de um lado,
impor uma agenda redistributiva ambiciosa a atores ¢ partidos conservadores que muitas vezes
nao a queriam ¢, de outro, para acelerar o processo de descolonizagao nos impérios coloniais
curopeus ¢ de extensio dos direitos civis nos Estados Unidos.

Ora, ao examinarmos a evolugao da estrutura dos eleitorados social-democratas (no sentido
amplo) desde 1945, ¢ impressionante constatar a que ponto sua transformacio se deu tanto na
Europa quanto nos Estados Unidos em circunstincias relativamente similares, o que a priori nao
teria nada de evidente, considerando-se as origens historicas muito distintas dos sistemas
partiddrios dos dois lados do Atlintico. Nos anos 1950-1970, a votagio no Partido Democrata

nos Estados Unidos foi particularmf:nre alta entre os eleitores com menor escolaridade e



dispondo de rendas e patriménios menores (enquanto, em contrapartida, a votacio no Parrido
Republicano foi mais significativa entre os de escolaridade maior e as rendas e os patriménios
mais altos). A mesma estrutura ¢ encontrada na Franca, em propor¢oes quase idénticas: nos anos
1950-1970, os partidos socialistas, comunistas e radicais atraiam mais votos entre as pessoas com
menos escolaridade e entre as rendas e os patriménios mais modestos (com o inverso ocorrendo
com os partidos de centro direita e direita de diversas tendéncias). Essa estrutura eleitoral
comegou a mudar no final dos anos 1960 e decorrer dos anos 1970, sendo que se verifica, a partir
dos anos 1980-2000, uma estrutura sensivelmente distinta daquela dos anos 1950-1970, ¢, mais
uma vez, de forma quase idéntica nos Estados Unidos e na Franga: tanto o voro democrata
quanto o socialista-comunista tornaram-se mais elevados entre os eleitores com mais escolaridade,
enquanto permaneceu menor entre as rendas mais altas. No entanto, isso s6 poderia durar por um
tempo: nas cleicoes presidenciais americanas de 2016, pela primeira vez, nio s6 os de maior
escolaridade mas também os com rendas mais altas preferiram votar nos democratas, e nao nos

republicanos, daf uma total reviravolta da estrutura social da votagio em comparagao com os anos

1950-1970 (ver o Grifico 1.9).
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GRAFICO 19, A transformagio do conflito pelitico ¢ eleitoral, 1945-2020:

emergéncia de um sistema de elites maltiplas ou grande reviravolra?

Nos anos 1950-1970, o voto no Parrido Democrara nos Estades Unidos e nos parridos de esquerda
(socialistas, comunistas, radicais e ecologistas) na Franca era associado aos eleitores com niveis de
escolaridade e de renda menores; nos anos 1980-2000, passou a ser associado aos eleitores com mais
escolaridade; nos anos 2010-2020, estd em vias de rambém ser associado aos eleitores que detém as rendas
mais elevadas (em especial, nos Estados Unidos).

Fontes ¢ séries: ver www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.

Em outras palavras, a decomposicao da estrutura direita-esquerda do pés-guerra sobre a qual se



apoiara a reducao das designaldades em meados do século XX — e que as eleicoes realizadas nos
Estados Unidos e na Franca em 2016-2017 mostram quanto estava avangada — ¢ um fenémeno
que vem de longe e s6 pode ser apreendido de forma correta mediante uma vasta recolocacio em
perspectiva.

Veremos, além disso, que transformacoes semelhantes sio observadas no voto no Labour Party
do Reino Unido e no dos sociais-democratas de diversas tendéncias na Eumpa.m A votagio
social-democrata (no sentido amplo do termo) correspondia, nos anos 1950-1980, ao voto dos
trabalhadores, mas tornou-se, a partir dos anos 1990-2010, o voto no partido dos diplomados no
ensino superior. Veremos, porém, que os patrimonios mais altos ainda desconfiam dos partidos
social-democratas, trabalhistas e socialistas, incluindo no caso do voto no Partido Democrata nos
Estados Unidos (embora cada vez menos, em ambos os casos). O ponto importante ¢ que essas
dimensoes distintas das desigualdades sociais (escolaridade, renda e propriedade) sempre
estiveram inl:-::r]iga,d:ls, mas de forma apenas pan:iah tanto nos anos 1950-1980 quanto nos anos
2000-2020, encontram-se muitos individuos cuja posi¢ao na hierarquia da escolaridade é mais
alea do que a da prﬂpricdadc, ¢ vice-versa.l” A grarldf: mudﬂm;a ocorrida relaciona-se a c:*.pacidadc
das organizagoes ¢ coalizoes politicas em questao para unir ou, ao contririo, contrapor essas
diferentes dimensoes da desigualdade social.

Na pritica, nos anos 1950-1980, essas dimensoes se achavam politicamente alinhadas: as
pessoas que ocupavam as posi¢oes mais baixas na hierarquia social tendiam a votar no mesmo
partido ou coalizio independentemente da dimensio considerada (escolaridade, renda e
patriménio), e o fato de alguém estar mal posicionado em diversas dimensoes produzia efeitos
cumulativos sobre seu voto. A estrutura do conflito puliticn era “classista”, no sentido de que
opunha as classes sociais mais modestas as classes sociais mais elevadas, a despeito da dimensao
escolhida para definir a identidade de classe (identidade essa que, na prdatica, ¢ sempre
extremamente complexa e multidimensional, o que tende, justamente, a dificultar a formagao de
coalizdes majoritdrias).

Por outro lado, a partir dos anos 1980-2000 as diferentes dimensaes da desigualdade social
deixaram de estar alinhadas. A estrutura do conflito politico corresponde ao que podemos
descrever como um sistema “de elites multiplas™ um partido ou coalizao atrai os voros dos mais
escolarizados (a elite intelectual e cultural), ao passo que o outro partido ou coalizao angaria os
votos dos patrimonios mais altos e, em certa medida, das rendas mais altas da elite mercantil ¢
financeira). Entre as muiras dificuldades trazidas por essa situagao, hd claramente um forte risco
de todas as pessoas que ndo possuem nem escolaridade, nem patriménio, nem renda elevados se
sentirem abandonadas diante de tal estrutura do conflito politico. Isso pode explicar por que a
participacio eleitoral despencou nas tltimas décadas entre os grupos sociais com nivel mais baixo
de escolaridade, renda e patriménio, sendo que era equivalente 4 dos grupos mais abastados nos
anos 1950-1970. Se quisermos compreender a ascensaio do “populismo” (termo curinga
empregado com frequéncia pelas elites para desqualificar movimentos politicos sobre os quais
sentem nao ter controle suficiente), vale comecar pela andlise desse avango do “elitismo” nas



estruturas partiddrias. Note-se, além disso, que esse sistema de elites multiplas nao ¢ de todo
desvinculado com o regime trifuncional antigo, fundado num certo equilibrio entre as elites

clericais e guerreiras, mesmo que as formas de legitimidade tenham, ¢ claro, mudado.

Repensar a propriedade justa, a educacdo justa, a fronteira justa

Vamos tentar entender por completo as origens e implicagoes dessa mudanga na estrutura das
diferencas politicas e eleitorais a partir dos anos 1950-1970. Digamos, desde ji, que se trata de
uma evolugio complexa, podendo ser duplamente analisada enquanto causa ¢ consequéncia do
aumento das desigualdades, e exigiria, para ser apreendida de forma totalmente satisfatoria, muito
mais estudos ¢ materiais do que 0s que consegul reunir neste livro. Essa cvulug:‘iﬂ pt:rdr.: SCr VISLa,
antes de tudo, como uma consequéncia da “revolugio conservadora” dos anos 1980 e do
movimento de desregulacio social e financeira dela derivado, para o qual os sociais-democratas
contribuiram muito por nao terem pensado o suficiente um modelo alternativo de organizagao da
economia-mundo e de superagio do Estado-nacio. Foi assim que os antigos partidos e coalizoes
social-democratas aos poucos abandonaram roda e qualquer grande ambicio em termos de
redistribui¢ao e reducio das desigualdades, em parte devido a concorréncia fiscal crescente entre
os paises ¢ a livre circulacio de bens ¢ capitais I:qu-:: cles préprios ajudaram a estabelecer, sem
contrapartida em termos de novas regras fiscais e sociais comuns), de tal forma que perderam o
apoio dos eleitores menos favorecidos e passaram a centrar sua aten¢io nos de maior escolaridade,
que foram os primeiros vitoriosos da globalizagao em curso.

Em contrapartida, pode-se considerar que foi o aumento das diferencas raciais ¢ étnico-
religiosas — primeiro nos Estados Unidos, na esteira do movimento dos direitos civis dos anos
1960, dﬁl_‘:{)iﬂ na Europa, quandﬂ os conflitos em rorno das questoes migratorias e pés—cnlﬂniais
comegaram a se acirrar nos anos 1980-1990, dando origem a tortes divisdes nas classes pﬂpularts
— que levou a gradual desagregacio da coalizdo igualitiria dos anos 1950-1980, com a evasio
paulatina de parte das classes populares brancas ou autdctones para votagoes xenofobas e
nativistas. De acordo com a primeira explicagio, os sociais-democratas teriam abandonado as
classes populares; mas, para a segunda, o contririo ¢ que teria ocorrido.

Com certeza, cada uma dessas explicacoes possui sua parte de verdade, mas a andlise das
diversas trajetorias e cronologias sugere que ambas podem ser incluidas num mesmo fator: a
incapacidade da coalizao igualitaria social-democrara do pods-guerra em aprofundar e renovar seu
programa e sua ideologia. Em vez de culpar a globalizagao liberal (que nao surgiu do nada) ou o
SUPOSLO racismo pﬂpular I[quc nio ¢, em absoluto, mais espontaneo do que o das elites), ¢ mais
construtivo explicar essas evolugoes pela ideologia e, nesse caso especifico, pela fragilidade
ideoldgica da coalizio igualitdria.

Tal tragilidade diz respeito sobrerudo 4 incapacidade de pensar e implementar a redistribuicio
¢ a progressividade tributdria em escala transnacional, questio da qual os sociais-democratas se

esquivaram muito a época do Estado-nagao redistributivo triunfante do pos-guerra e da qual eles



ndo se apropriaram de fato até hoje, no Ambito da Uniao Europeia em particular e, de forma mais
geral, em nivel mundial. Também diz respeito as dificuldades encontradas para incorporar a
reflexio sobre a desigualdade social a questdo da diversidade das origens, questdo essa que, a bem
da verdade, nunca se colocara efetivamente antes dos anos 1960-1970, uma vez que pessoas
provenientes de origens continentais, raciais ou étnico-religiosas distintas pouco se cruzavam
dentro das mesmas sociedades, a nao ser pcla via das r::lagﬁcs interestatais ¢ das dﬂminagﬁcﬂ
coloniais. No fundo, essas duas fragilidades levantam uma mesma questao: a da fronteira da
comunidade humana a que nos vinculamos para organizar a vida coletiva, em particular para
reduzir as desigualdades e erigir uma norma de igualdade aceitdvel para a maioria. O movimento
geral de colocagio em contato das diferentes partes do mundo, devido principalmente aos avancos
das tecnologias de transporte e comunicagao, obriga a rever de forma constante o quadro de agao e
a considerar a questao da justica social por um prisma explicitamente transnacional e mundial.

Além disso, veremos que o programa social-democrata nunca refletiu de verdade sobre as
condigdes de uma propriedade justa depois do fracasso comunista. Os compromissos social-
democraras do pﬁﬁgucrr:l foram definidos as pressas, ¢ as questocs de IMPOSLO Progressivo, de
propriedade temporiria e difusao da propriedade (através de uma dotagao universal de capiral,
por exemplo, financiada por um imposto progressivo sobre a propriedade ¢ hcrangm;},” de
compartilhamento do poder e propriedade social dentro das empresas (cogestao e autogestao), de
democracia orcamentiria e propriedade piblica nao foram analisadas ¢ experimentadas de forma
tdo global e concatenada quanto poderiam ter sido. Em contrapartida, o fato de o ensino superior
ter deixado de ser prerrogativa de uma pequena elite, o que ¢ uma excelente evolugio em si,
alterou as ::Lmdi{;ﬁ-cs de uma L'c]ucagin justa. A épﬂca em que o ensino era primiriﬂ ¢ secundirio,
existia um programa igualitario relativamente simples em matéria educacional: bastava alocar os
recursos necessirios para levar uma geragio inteira i conclusio do primirio e, depois, do
secundario. No caso do ensino superior, a defini¢ao de um objetivo igualitirio se tornou mais
complexo. Ideologias supostamente fundadas na igualdade de oportunidades, mas que, na
verdade, visavam sobretudo glorificar o mérito dos vencedores do sistema educacional,
desenvolveram-se a passos largos e resultaram em distribuicoes particularmente hipécritas e
desigualitarias das vagas e dos recursos (ver, anteriormente, o Grifico 1.8). A incapacidade dos
sociais-democratas em convencer as classes desfavorecidas de que se importavam com seus filhos e
sua educagio tanto quanto se importavam com os proprios filhos ¢ com os cursos de elite (o que
nao ¢ de surpreender, ji que eles nunca desenvolveram de fato uma politica justa e transparente
nessa matéria) decerto explica, em boa parte, por que eles se converteram no partido dos
diplomados no ensino superior.

Na dltima parte deste livro, vou analisar, no que se refere a essas diferentes questoes, as licoes
que podem ser tiradas das experiéncias historicas disponiveis e os dispositivos institucionais que
permitem abordar as condi¢oes de uma propriedade justa, de uma educacgio justa e de uma
fronteira justa. Tais conclusoes devem ser tomadas por aquilo que sio: umas poucas licoes

imperfeitas, frigeis e provisérias, que possibilitam tragar os contornos de um socialismo



participativo e de um social-federalismo fundado nas licoes da historia. Quero insistir, sobretudo,
nisto que ¢ um dos principais ensinamentos do relato histérico que se segue e constitui a principal
rrama da presente obra: as ideias e as ideologias sdo importantes na histéria, mas nada sao sem o
intermédio das logicas factuais, dos experimentos historicos e institucionais concretos, além de,
nao raro, crises mais ou menos violentas. Um ponto parece certo: dada a profunda transformacio
da estrutura das diﬁ:rcnga.ﬂ pt}lfticas e eleitorais a partir dos anos 1950-1980, é pouco pr[w:ivc] que
uma nova coalizio igualitiria possa emergir sem uma redefini¢ao radical de suas bases

programitica, intelectual e ideologica.

A diversidade do mundo: a passagem fmfispfﬂs.:fvff pe&: lon I durﬂpia

Antes de retomar o fio desse exame das evolugdes recentes e do tempo presente, este livro vai
comecar por um longo desvio pela histéria dos regimes desigualitdrios. Em particular, teremos de
estudar a transformagao das antigas sociedades trifuncionais em sociedades de proprietarios e de
que modo o contato com as poténcias proprietaristas ¢ coloniais europeias afetou a trajetoria das
sociedades extraeuropeias. Ja esbocei as razoes para essa passagem indispensavel pela longa
duracio. Em primeiro lugar, ela nos permitird avaliar a extensio da diversidade politico-ideolégica
dos regimes desigualitirios, bem como da multiplicidade de trajetorias ¢ bifurcacoes possiveis. Ao
longo da histéria, as diferentes sociedades humanas deram mostras de grande criatividade no
sentido de estruturar ideolégica e institucionalmente as desigualdades sociais, e seria um grande
equivoco ver nessas construgoes intelecruais e politicas um mero véu hipocrita e irrelevante que
possibilita as elites justificar sua dominacio imutdvel. Essas construgoes refletem lutas e visoes
contraditorias que tém, até certo ponto, um fundo de sinceridade e plausibilidade e das quais ¢
possivel tirar ensinamentos tteis. A questio da organizacio ideal de uma sociedade de grande
porte ¢ tudo menos simplﬂs, ¢ nao basta denunciar o regime vigente para garantir que o que vird a
substitui-lo serd mais satisfatério. E preciso levar a sério as construgées ideologicas do passado,
primeiro porgue clas nem SCMPre $a0 mais absurdas do que as atuais ¢ também porque diﬁpnmm,
para analisa-las, de um recuo e possibilidades de distanciamento que nao raro nos faltam no que se
refere ao tempo presente. Serd visto também que muitos debates eminentemente contemporineos
possuem raizes antigas, como se vé no caso das discussoes sobre o imposto progressivo € a
redistribuicio das propriedades durante a Revolugio Francesa. O estudo dessa genealogia ¢
necessario para que compreendamos melhor os conflitos por vir e as solucoes passiveis de serem
consideradas.

Acima de tudo, esse longo desvio pela histdria ¢ indispensdvel porque o contato entre as
diferentes partes do mundo foi um processo muito paulatino. Durante séculos, as multiplas
sociedades do planeta mantiveram apenas pouquissimos lagos entre si. E entio, aos poucos, foram
se estabelecendo os contatos, através de trocas intelectuais e comerciais ou por meio das relagoes
de forca inrterestatais e relacoes de dominacio colonial. S6 depois da descolonizacao ¢ das

independéncias e, de certa forma, depois do fim da Guerra Fria, ¢ que as diferentes regides do



mundo se conectaram de fato umas com as outras, nio s6 no iambito dos fluxos econdémicos e
financeiros, como também, e principalmente, no sentido das trocas humanas e culturais. Em
muitos paises, nas sociedades europeias, por exemplo, nio havia quase nenhum contato direto
entre as populagoes de origens continentais e religiosas distintas antes dos anos 1960-1970. Essas
relagdes comegaram a ganhar nova amplitude com os fluxos migratérios pos-coloniais e tiveram
um impacto considerdvel sobre a evolugao da estrutura do conflito ideologico e eleitoral na
Europa. Outras partes do mundo, como India e Estados Unidos, por exemplo, ou Brasil e Africa
do Sul, tém experiéncias mais antigas de contato, num mesmo solo, entre populagoes que se
percebiam radicalmente distintas entre si, por motivos raciais, sociais ou religiosos, o que
culminou em trajetérias diversas, pontuadas a um sé tempo por mesticagens, compromissos ¢
antagonismos por vezes persistentes. Somente uma ampla recolocagao em perspectiva histarica
dessas interagoes ¢ dos regimes desigualitdrios que delas resultaram permite passar para as etapas

st:guintcs dessa I[}ng:l historia comum e conectada.

Da complementariedade da linguagem natural e da linguagem matemitica

Antes de prosseguir nessa pesquisa, eu gostaria de enfim esclarecer um aspecto mtmr:lﬂléngiccr. Este
livro vai !Em{;ar mio sobretudo da linguagf:m natural {quc, alids, nio tem nada de parti:u[armcntc
natural, nem no caso da lingua francesa em que o escrevo, nem no das demais) e, a titulo
complementar, da linguagem matematica e estatistica. Vou recorrer com frequéncia, por exemplo,
as nogoes de décimo e centésimo para medir a desigualdade de renda ou propriedade e a
hierarquia da escolaridade. Ao fazer isso, minha intengio nio ¢ substituir a guerra de classes pela
guerra de decis. As identidades sociais sdo, e sempre serdo, tlexiveis ¢ multidimensionais, e ¢ pelo
uso da linguagem narural que os grupos sociais das diferentes sociedades podem encontrar os
recursos linguisticos capazes de designar as profissoes e os oficios, os ativos e as qualificacoes, as
expectativas e experiéncias com as quais se identificam. Nada jamais podera substituir a linguagem
natural quer para expressar as identidades sociais ¢ as idu‘:-lﬂgias pulfticar«;, quer para estruturar a
pesquisa em ciéncias sociais e a reflexao sobre a sociedade justa. Esta perdendo seu tempo quem
espera que possamos um dia delegar a uma férmula matemartica, a um algoritmo ou a um modelo
econométrico o cuidado de escolher o nivel “socialmente 6timo” de desigualdade e as instituigoes
capazes conduzir a ele. Isso nunca vai acontecer, e ¢ melhor que seja assim. Somente a deliberagio
aberta e democritica, formulada em linguagem natural (ou melhor, nas diferentes linguagens
naturais, o0 que nao ¢ um mero detalhe), pode oferecer as nuances e sutilezas necessérias para se
considerar semelhantes escolhas.

Ainda assim, o uso da linguagem matemartica, de séries estatisticas, grflﬁ::c-s e tabelas tem um
lugar importante neste livro, além de cumprir um papel essencial na deliberagio politica ¢ na
mudanga historica. Vale repetir: como toda estatistica, as séries historicas e outras avaliagoes
quantitativas apresentadas neste livro nio passam de construgoes sociais imperfeitas, provisorias ¢

frigeis. Nao tém por objetivo estabelecer “a” verdade dos niimeros ou a certeza dos “fatos”™. Do



meu ponto de vista, as estatisticas visam, antes de mais nada, desenvolver uma linguagem que
possibilita estabelecer ordens de grandeza e, sobretudo, comparar da forma mais sensata possivel
¢pocas, sociedades e culturas que se consideram muito distantes umas das outras e que, por
natureza, jamais poderio ser perfeitamente comparadas entre si. De modo que, para além da
unicidade absoluta e da especificidade radical de cada sociedade, pode ser legitimo tentar
comparar, por Excmpln, a CoNcentragao da pr{:pricdadc em Vigor nos Estados Unidos em 2018
com a da Franca de 1914 ou a do Reino Unido de 1800.

As condicoes para o exercicio do direito de propriedade com certeza nio sio as mesmas nesses
trés casos. Os sistemas juridicos, fiscais e sociais diferem de iniimeras maneiras, e as categorias de
ativos detidos (terrenos, imodveis urbanos, ativos financeiros, bens imateriais etc.) sio, elas
proprias, muito distintas. Ainda assim, se estivermos cientes de todas essas especiticidades e da sua
importincia e se tivermos sempre em mente as circunstancias sociais e politicas da construgio das
fontes de que dispomos, pode fazer sentido tecer esse tipo de comparacio estimando, por
exemplo, a parcela do total das propriedades detidas pelos 10% mais ricos e os 50% mais pobres
nessas diferentes sociedades. Recorrer a dados estatisticos na pesquisa histérica também ¢ a
melhor maneira de medir a extensao de nossa ignorancia. O fato de incluir numeros logo chama
outros niimeros, que, na maioria das vezes, nio se acham disponiveis, algo que ¢ importante dizer
e constatar de forma explicita. Isso leva a especificar as comparagoes que podem ser feitas e as que
nio podem. Na pratica, hd compara¢oes que tazem sentido, incluindo entre sociedades que se
consideram excepcionais ¢ radicalmente distintas umas das outras ¢ nio raro se recusam a
aprender umas com as outras. Um dos principais objetivos da pesquisa em ciéncias sociais ¢
identificar essas comparacocs, sempre indicando com clareza aquclas que nao pﬂdcm ser feitas.

Essas comparagoes sdo lteis porque podem ajudar a tirar ligoes das experiéncias politicas e
trajetorias historicas distintas, a analisar os efeitos do sistema juridico ou tributdrio, a erigir
normas comuns de justica social e econdémica e a construir dispositivos institucionais aceitdveis
para a maioria. Com demasiada frequéncia as ciéncias sociais limitam-se a dizer que toda
estatistica ¢ uma construgao social, o que é sempre verdade, claro, mas ¢ insuficiente, pois significa
desistir de alguns debates essenciais, em particular os econémicos. Tal atitude denota, as vezes,
certo conservadorismo ou, em todo caso, um grande ceticismo quanto a possibilidade de se tirar
licoes das fontes imperfeitas legadas pela historia.

No entanto, ao apoiarem-s¢ ¢m dispmitiw:s estatisticos ¢ CONStrugoes matematicas de
naturezas diversas ¢ que intimeros processos historicos de emancipagao social e politica puderam
ocorrer. E dificil planejar o sufrigio universal, por exemplo, sem dispor de recenseamentos que
permitam recortar as circunscrigdes e assegurar que cada eleitor tenha um peso igual, bem como
de regras eleitorais que permitam transformar os votos em decisoes. Nao ¢ simples almejar a
justiga tributaria sem que uma tabela expressa em taxa tributdria substitua o poder discriciondrio
do coletor de impostos. Essas proprias tabelas devem ser aplicadas a grandezas como renda ou
capital, que sio conceitos abstratos e tedricos cuja definicio pratica apresenta intmeras
dificuldades, mas permitem fazer com que grupos sociais muito distintos aceitem ser comparados



uns com os outros, a custa de negociacoes ¢ compromissos sociopoliticos complexos quando da
aplicagao concreta dessas categorias ao tecido social e suas fronteiras sutis, Daqui a alguns anos,
talvez nos demos conta de que nio era muito plausivel querer planejar a justica educacional sem se
dar meios de verificar se as classes sociais desfavorecidas se beneficiavam, ou nio, de recursos
piiblicos no minimo iguais aos concedidos is classes mais favorecidas (e nao recursos claramente
menores, COmo Costuma ser o caso ht}jc} e sem incluir as origens sociais de forma explicita e
verificivel nos dispositivos destinados a alocar os recursos. Quer para lutar contra o nacionalismo
intelectual, quer para se livrar da arbitrariedade das clites ¢ construir um novo horizonte
igualitario, a linguagem matemadtica e estatistica, quando empregada com moderagio e
conhecimento de causa, ¢ um complemento indispensivel da linguagem natural.

Roteivo do livro

O restante deste livro ¢ composto por quatro partes ¢ 17 capitulos. A Primeira Parte, intitulada
“Os regimes desigualitirios na histéria”, é formada por cinco capitulos. O Capitulo 1 traz uma
introdugio geral ao estudo das sociedades terndrias (ou trifuncionais), isto ¢, das sociedades
organizadas em torno de uma triparti¢do em trés grupos funcionais (clero, nobreza e terceiro
estado). O Capitulo 2 analisa o caso das sociedades de ordens europeias, bascadas numa forma de
equilibrio entre a legitimidade das elites intelectuais e guerreiras e formas especificas de
propriedade e relagoes de poder. O Capitulo 3 estuda a invengao das sociedades de proprietirios,
principalmente através da cesura emblemarica da Revolugao Francesa, que procurou estabelecer
uma separacio radical entre o direito de propriedade (tido como disponivel a todos) ¢ os poderes
soberanos (doravante monopoélio do Estado) e esbarrou na questio da desigualdade da
propriedade e em sua persisténcia. O Capirulo 4 examina o desenvolvimento de uma sociedade de
proprietarios hiperdesigualitaria na Franga do século XIX at¢ a Primeira Guerra Mundial. J4 o
Capitulo 5 estuda as variantes europeias de transigao entre logicas trifuncionais e proprietaristas,
tocalizando sobretudo o caso do Reino Unido e da Suécia, o que permite ilustrar a multiplicidade
de trajetorias possiveis, assim como a importincia das mobilizagoes coletivas e das bifurcagoes
politico-ideolégicas para a transformacio dos regimes desigualitdrios.

A Segunda Parte, intitulada “As sociedades escravocratas e coloniais”, ¢ composta por quatro
capitulos. O Capitulo 6 se dedica as sociedades escravocratas, que constituem a forma histérica
mais extrema de regime desigualitirio. Vou dedicar maior atengao as aboligoes do século XIX e as
formas de compensagio ocasionadas por elas aos proprietdrios. Esses episodios ilustram a forca do
regime de quase sacralizacio da propriedade que vigorava na época ¢ do qual deriva, em parte, o
mundo atual. O Capitulo 7 estuda a estrutura das desigualdades nas sociedades coloniais pos-
escravocratas — menos extremas, sem duvida, do que as das sociedades escravocratas as quais
sucederam, mas que também deixaram marcas profundas na estrutura da desigualdade
contemporinea tanto entre os paises como dentro deles. Os Capitulos 8 ¢ 9 examinam de que

modo a transformacio das sociedades trifuncionais extracuropeias foi afetada pelo contato com as



poténcias coloniais e proprietaristas europeias, primeiro focando o caso da India (onde as antigas
divisoes estatutarias deixaram marcas incomumente tenazes, em parte devido a sua rigida
codificacio por parte do colonizador britinico) e em seguida adotando uma perspectiva euro-
asiatica mais ampla (China, Japao e Ira).

A Terceira Parte, intitulada “A grande transformacao do século XX, compreende quatro
capitulos. O Capitulo 10 analisa a queda das sociedades de proprietirios no século XX em virtude
das duas guerras mundiais, da crise dos anos 1930, do desatio do comunismo e das independéncias
¢, mais ainda, das mobilizacoes coletivas e ideoldgicas (social-democratas ¢ sindicais,
principalmente) em gestagao desde o final do século XIX para refundar um regime desigualirario
mais justo do que o proprietarismo. O Capitulo 11 elenca as conquistas e os limites das sociedades
social-democratas estabelecidas no fim da Segunda Guerra Mundial e, em especial, suas limitagoes
para repensar as condi¢oes de uma propriedade justa, para enfrentar o desafio desigualitirio do
ensino superior ¢ estender a questio da redistribuicio em escala transnacional. O Capitulo 12
examina as sociedades comunistas e pos-comunistas em suas variantes russa, chinesa e leste-
europeia € a forma como o pﬁﬁ{(_‘:muniﬁmﬂ contribuin para alimentar os desvios dcr«;i@mlitirim ¢
identitdrios recentes. O Capitulo 13 coloca em perspectiva o regime hipercapitalista desigualitdrio
mundial atual, entre modernidade e arcaismo, salientando sua incapacidade em avaliar a extensio
das crises desigualitirias e ambientais que o minam.

A Quarta Parte, intitulada "Repensar as dimensoes do contflito politico”, ¢ composta por
quatro capitulos, nos quais analiso a evolucio da estrutura socioecondmica dos eleitorados dos
diferentes partidos e movimentos politicos a partir de meados do século XX e as perspectivas de
recomposicoes futuras. O Capitulﬂ 14 esmiuga as circunstincias da ﬁ}rmagiﬂ histdrica e, em
seguida, do desaparecimento de uma coalizio eleitoral igualitdria, isto ¢, fundada numa
platafﬂrma redistributiva convincente o bastante para congregar as classes pﬂpul&rtﬁ de oTigens
distintas, a comegar pelo caso da Franga. O Capitulo 15 mostra que o processo de desagregagio-
gentrificacio-brahmanizacio da coalizio social-democrata do pés-guerra ocorreu também nos
Estados Unidos ¢ no Reino Unido, o que sugere causas estruturais comuns. O Capitulo 16
estende a analise para outras democracias eleitorais ocidentais, no Leste Europeu, na India e no
Brasil. Nele estudo a formagio, neste inicio do século XXI, de uma auténtica armadilha social-
nativista. Ressalto o0 modo como os desvios identitdrios atuais sio alimentados pela inexisténcia de
uma plataﬁ::rma igu:llitflria ¢ internacionalista forte o suficiente para lhe servir de contrapeso, ou,
em outras palavras, a inexisténcia de um social-federalismo auténtico e credivel. O Capirulo 17
procura tirar licoes das experiéncias historicas relatadas nos capitulos e partes anteriores e
apresentar os contornos de um possivel socialismo participativo para o século XXI. Analiso, em
especial, as formas que uma propriedade justa poderia assumir, com dois pilares principais: de um
lado, uma efetiva reparticio do poder e dos direitos de voto nas empresas, que possibilitasse a
instauracio da propriedade social e ir além da cogestao e autogestio; e, de outro, um imposto
fortemente progressivo sobre a propriedade que permitisse financiar uma dotagio de capital
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circulacio permanente dos patriménios. Tratarei, além disso, da questio da educacio justa e do
imposto justo e da necessidade de garantir, pela transparéncia e pelo controle cidadao, tanto a
justica educacional quanto a justica tributdria. Examinarei, por fim, as condi¢oes para uma
democracia justa e para uma fronteira justa. A questio central, aqui, ¢ a de uma organizagao
alternativa da economia-mundo que permita desenvolver, gracas ao social-federalismo, novas
formas de solidariedade tributiria, social e ambiental, em vez dos tratados de livre circuim;in de
bens e capirtais que hoje fazem as vezes de governanga mundial.

Alguns leitores mais apressados talvez se sintam tentados a ir direto para o tltimo capitulo ¢
para a conclusao. Nio posso impedi-los, mas devo alertd-los para o fato de que terio diticuldade
em entender de onde tirei os elementos ali apresentados se antes nio lerem pelo menos trechos
esparsos das quatro primeiras partes. OQutros talvez considerem que os materiais apresentados nas
duas primeiras partes se referem a uma histéria demasiado antiga para ser realmente pertinente e
pn:ﬁr;lm s¢ concentrar nas I erceira ¢ Qu;lrl:a partes. Procurei incluir, no inicio de cada parte ¢
capitulo, notas e remissaes suficientes para que o livro possa ser abordado de diferentes maneiras.
Portanto, que cada um escolha o seu percurso, embora a linha reta ainda §Cja a Progressao mais
logica e natural.

Para facilitar a leitura, somente as fontes e referéncias principais sio citadas no texto e nas
notas. Os leitores que desejarem informagoes detalhadas sobre o conjunto das fontes historicas,
referéncias bibliogrificas e metodologias empregadas neste livro estio convidados a consultar o

Anexo Técnico, disponivel on-line: www.intrinseca.com.br/capital-e-ideologia/anexo-tecnico.'®

* Grand soir (grande noite): o termo, cunhado por operdrios franceses no final do século XIX, expressava a
Crenga € a esperanca num momento mitico que traria a sibita e radical ruprura com a ordem vigente e a

eclosao revoluciondria de uma nova ordem social, politica ¢ econdmica. (N. da T.)

* Sobre o uso que Thomas Piketty faz da expressio “imposto sobre a propriedade”, ver Capitulo 17, nota 26.

(N.daE.)



