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Prefacio a edicao brasileira

ESCREVER ESTE PREFACIO € um exercicio de humildade. O Brasil ndo
aparece neste livro como um pais onde a democracia possa estar em
crise. Isso acontece porque, quando redigi sua versao original, eu
acreditava firmemente na solidez das instituices politicas brasileiras. A
primeira crise da democracia pos-militar — o impeachment do
presidente Fernando Collor de Mello em 1992 — obedeceu fielmente
aos dispositivos constitucionais; a passagem do cargo do presidente
Fernando Henrique Cardoso para o presidente Luiz Inacio Lula da Silva
em 2003 provou que as institui¢Oes brasileiras eram capazes de absorver
um choque politico de magnitude impensavel em muitas democracias,
como os Estados Unidos. Mas nao vi que os sinais de uma crise iminente
ja estavam presentes. A rejeicio de Aécio Neves aos resultados da
eleicio de 2014 constituiu uma grande violagdio das normas
democraticas. O impeachment da presidente Dilma Rousseff em agosto
de 2016 foi uma demonstracio de que os politicos colocam seus
pequenos interesses acima da integridade das instituicbes. Por fim, a
remocdo, juridicamente arquitetada, de Lula como candidato na elei¢do
de 2018 impediu vasto segmento do povo brasileiro de exercer seus
direitos democraticos.

No entanto, ainda que estivesse mais atento a todos esses sinais, eu
nao teria previsto a vitoria de Jair Bolsonaro. Nao tinha ideia de quem
ele era quando se apresentou como candidato, e, quando perguntei a
amigos brasileiros, eminentes cientistas politicos, fui aconselhado a
esquecé-lo. Ndo foi a primeira vez que tive uma surpresa.
Acompanhando os primeiros estagios da campanha eleitoral de 2016 nos

Estados Unidos, pensei que Donald Trump fosse apenas uma piada da



midia, que o usava para melhorar os indices de audiéncia. Eu estava
errado, como também estavam quase todos os meus colegas.

Nao fiquei mais sabio, nem mesmo olhando para tras. Como este
livro demonstra, tentar identificar as causas do desgaste das instituicoes
e normas democraticas rende mais perguntas que respostas. Nao
devemos confiar em analises que pretendem saber e compreender tudo.
Além disso, ainda que os efeitos sejam semelhantes, as causas podem ser
diferentes dependendo do pais. Contudo, ndo ha duavida de que as
institui¢cGes representativas tradicionais passam por uma crise em muitos
lugares. Em alguns, lideres anti-Estado, intolerantes, xenofobos,
nacionalistas e autoritarios estio no poder. Em muitos outros,
particularmente na Europa Ocidental, partidos radicais continuam em
ascensao, enquanto muita gente no centro politico perde a confianca nos
representantes, nos partidos e nas instituicoes.

As denlncias contra as institui¢oes representativas costumam ser
desprezadas como “populismo”. Mas a pertinéncia das criticas as
instituicdes tradicionais é evidente. E desonesto rejeitar esse tipo de
reacdo e ao mesmo tempo lamentar a desigualdade. A partir do século
Xvll, cidadaos nos dois extremos do espectro politico — aqueles para
quem a democracia era uma promessa e aqueles para quem ela era uma
ameaca — passaram a acreditar que a democracia, sobretudo o sufragio
universal, traria igualdade nas esferas econdmica e social. Essa convicg¢do
ainda esta consagrada no principal motor da economia politica
contemporanea, o eleitor mediano. A persisténcia da desigualdade é
uma prova irrefutavel de que as instituicGes representativas ndo
funcionam, pelo menos nido como quase todo mundo acha que
deveriam. Portanto, o avanco do “populismo” — resultado da
insatisfacdo com as instituicoes politicas que reproduzem a desigualdade

e ndo oferecem alternativa — nao deveria nos surpreender.



A coexisténcia do capitalismo com a democracia sempre foi
problematica e delicada. Entretanto, em alguns paises — treze para ser
exato — a democracia e o capitalismo conviveram por pelo menos um
século, e em outros por periodos consideraveis, em muitos deles até
hoje.

Apesar de os socialistas terem aprendido a conviver com o
capitalismo, e de em alguns paises terem alcangado um éxito razoavel
em atenuar a desigualdade e gerar crescimento, o projeto politico de
tributar, garantir renda e oferecer assisténcia social atingiu seu limite nos
anos 1970. Na Suécia, onde o projeto se originou e estava mais
avancado, os social-democratas tentaram estendé-lo na década de 1970
dando voz ativa para os operarios organizarem a producao
(“codeterminac¢do”) e introduzindo a propriedade publica de empresas
(“fundos de assalariados”), mas nenhuma dessas reformas foi muito
longe. A lei de Newton do capitalismo diz que a desigualdade cresce de
maneira constante, a menos que seu avanco seja neutralizado por
recorrentes e vigorosas agoes do governo. O projeto social-democrata
consistia em estimular as causas da desigualdade ao mesmo tempo que
combatia seus efeitos, e ndo aguentou. Quando confrontados com a
ofensiva neoliberal dos anos 1980, os partidos de centro-esquerda
assimilaram a linguagem de trade-offs entre igualdade e eficiéncia,
redistribuicio e crescimento. Enquanto a direita movia-se
ideologicamente para a direita, a esquerda fez mais do que segui-la.
Politicas de governo de diferentes orienta¢des partidarias tornaram-se
quase idénticas: responsabilidade fiscal, flexibilidade do mercado de
trabalho, livre fluxo de capital, enfraquecimento de sindicatos, redugio
dos impostos sobre as rendas mais altas. O resultado foi que a
desigualdade continuou onde ja era elevada e disparou em muitos paises
onde era mais baixa. Subsidios direcionados aos muito pobres

atenuaram o cenario em alguns paises, notadamente o Brasil, mas os



mercados nao sujeitos a restricoes reproduziram a desigualdade numa
torrente ininterrupta.

Esse € o contexto no qual devemos observar a atual crise das
instituicOes representativas. As elei¢oes ndo costumam oferecer muitas
op¢Oes: na maior parte das vezes, quem quer que venha a ocupar o
cargo seguird o mesmo paradigma politico que seguiriam seus
adversarios derrotados, com pequenas diferencas para agradar a
determinados setores do eleitorado. Contudo, aqui também, como
consequéncia da ofensiva neoliberal, todo o espectro de escolhas
politicas pendeu para a direita, enquanto a renda de cerca de metade dos
assalariados permanece estagnada ha décadas. As pessoas constataram
que votam, o governo muda, mas sua vida continua a mesma.

Anos atras, quando estudava eleicoes que provocaram grandes
mudancas de paradigma politico — a social-democracia na Suécia em
1932 e o neoliberalismo no Reino Unido e nos Estados Unidos em 1979-
80 —, eu achava que uma condicdo necessaria para que os eleitores
apoiassem um partido com uma proposta inédita era que esse partido
tivesse um historico de responsabilidade: ter estado no poder no passado
e atuado como todos os outros partidos no cumprimento da funcao.’
Mas as vitorias de Bolsonaro e Trump mostram que quando estio
desesperadas, como pacientes terminais de uma doenca, as pessoas vao
atras de qualquer remédio, agarram-se a sejam quais forem as
possibilidades de salvacao, mesmo quando oferecidas por impostores
que vendem curas milagrosas. Como disse um motorista de taxi no Rio
de Janeiro a um entrevistador: “A gente vé essa decadéncia, essa crise
moral, esses politicos que roubam e niao fazem nada por nos. Estou
pensando em votar em alguém completamente novo”.? Quando nao
tém nada a perder, as pessoas se apegam a qualquer ilusio, como
aconteceu na Republica de Weimar, onde as pessoas acreditavam ser

possivel curar doencas com queijo cottage ou fazer ouro a partir de



metais comuns. “Trazer os empregos de volta” — o slogan de campanha
de Trump — nao passava disso, um slogan. Assim como ndo passava de
propaganda o “governo limpo, empregos e armas” de Bolsonaro. E
como também nao passa de um slogan “expulsar os imigrantes”, o grito
de guerra dos partidos europeus de extrema direita. Foi o que nao
previmos quando imaginamos que a vitoria deles estava fora de questio.

Buscar solucoes magicas ndo € a unica reagao a insatisfacio com as
instituicoes tradicionais. A outra é propor uma “democracia direta”. O
populismo se apresenta em pelo menos duas variedades: “participativo”
e “delegativo”. O populismo participativo € a vontade de nés mesmos
governarmos; o populismo delegativo é querermos ser bem governados
por outros. Como fendmeno politico, o primeiro tipo é salutar, mas em
grande parte inconsequente, enquanto o segundo é um perigo para a
democracia.

O populismo participativo tem suas raizes em Rousseau, que
acreditava que o povo deveria governar a si mesmo. O programa do
populismo participativo consiste em reformas institucionais destinadas a
dar mais poténcia a voz do povo. Contudo, por mais justa que possa ser
a insatisfacao populista com as instituicoes que ja existem, o fato ¢ que
cada um de nos precisa ser governado por outra pessoa, e ser governado
implica decisdes que ndo apoiamos. Alguns ficariam insatisfeitos com
quaisquer que fossem elas, mesmo tomadas com a participacdo plena,
igualitaria e efetiva dos cidaddaos. Na realidade, “o povo”, como uma
entidade no singular, ndo existe; o que existe sao pessoas, no plural, com
interesses, valores e padroes diferentes. Além disso, sera mesmo verdade
que as pessoas querem governar elas proprias? Algumas, claro, querem,
ou nao teriamos politicos. Mas a maioria, ou uma grande parte,
realmente quer?

A alternativa a governar é ser governado por outros, mas ser bem

governado. Naturalmente, o que é bom para uns pode nio ser bom para



outros. E por isso que as democracias processam conflitos através da
possivel mudanca do governo de acordo com a vontade da maioria. O
populismo “delegativo” pode ser mais bem compreendido dentro da
concepcao de democracia proposta por Shumpeter: governos sao
escolhidos pela maioria, que deve entdo delegar as decisGes a serem
tomadas a esses governos e permanecer em estado de passividade entre
uma eleicdo e outra.’ Nas eleicOes, os cidaddos sdo onipotentes; entre
elas, ndo tém poder algum. E é assim que muitos teoricos da democracia
acham que deve ser.

Aqui esta o perigo do populismo delegativo. O que as pessoas mais
querem ¢ ser governadas por estadistas que lhes parecam competentes
no sentido de fazer valer a vontade da maioria, seja aumentar a renda,
representar determinados valores ideologicos ou qualquer outra coisa.
Imaginemos, agora, que um novo governo assume oferecendo solugdes
magicas e alegando que a oposi¢ao mal-intencionada resiste a elas. Para
ter liberdade total de implementar suas politicas, o Executivo precisara
desmantelar as restricoes institucionais advindas do sistema de
separacao de poderes, o Legislativo e os tribunais. Ao mesmo tempo,
temeroso de perder o posto nas eleicoes seguintes, tomara medidas para
diminuir essa probabilidade. Essas medidas podem incluir a mudanca de
formulas eleitorais, o redesenho de distritos, alteracoes nos direitos do
eleitor, intimidacao da oposicdo, imposicdao de restricoes a organizacoes
nao governamentais, restricao da independéncia do Judiciario, uso de
referendos para superar barreiras constitucionais, aparelhamento
partidario da maquina estatal e controle e censura da midia.

Acontece que, se quiserem ser bem governadas, as pessoas precisam
pensar em sua capacidade de vir a destituir o ocupante do cargo quando
um candidato melhor aparecer.” Mas precisam fazer uma escolha: ou
mantém o governo atual no poder, perdendo a capacidade de substitui-

lo no futuro, ou preservam essa capacidade, voltando-se contra ele



mesmo achando que a alternativa sera pior. O populismo “delegativo” é
o que acontece quando o povo quer que o governo fique ainda que
acabe com as restricoes a sua reelegibilidade e a sua liberdade de adotar
politicas. O resultado, entdo, é o “retrocesso democratico™ (ou
desconsolidacdo, desgaste, retrogressao): um processo de decadéncia
gradual (mas, em ultima analise, substancial) dos trés atributos basicos
da democracia — eleicoes competitivas, direitos de expressao e
associa¢do assegurados por lei e Estado de direito.* Com o avanco desse
processo, a oposicao fica impossibilitada de ganhar elei¢cbes (ou de
assumir o cargo se ganhar) e as instituicoes estabelecidas nao conseguem
controlar o Executivo, enquanto manifestacoes populares de protesto
sao reprimidas pela forca. O perigo do populismo delegativo é a maioria
vir a apoiar um governo que faca o que a maioria quer, ainda que
subverta as instituicées democraticas.

Para compreender a gravidade desse perigo para a democracia
precisamos situar as licoes de recentes experiéncias de retrocesso
democratico num contexto histérico. A maior parte das democracias na
historia, ou talvez todas elas, foram estabelecidas como reacio a um
governo “despoOtico”, “tirdnico’ ou “autocratico’. Seus sistemas
institucionais foram projetados para impedir que governantes se
mantenham no cargo independentemente dos clamores populares ou
adotem medidas que restrinjam liberdades individuais. Os resultados
foram variados, mas em todos os lugares o objetivo era construir um
sistema no qual cada parte do governo quisesse e pudesse impedir a
usurpacao do poder por qualquer outra parte. O pai do
constitucionalismo, Montesquieu, dizia que, “para que o abuso de poder
seja impossivel, é necessario que, pela disposi¢ao das coisas, o poder faca
o poder parar”.” Ou, numa passagem muito citada de Madison, “a maior
seguranca contra uma concentracdo gradual de varios poderes no

mesmo departamento consiste em dar aos que administram cada



departamento ©0s meios constitucionais e 0s motivos pessoais
necessarios para resistir a intromissdes dos outros [...]. E preciso fazer
com que a ambicdo seja neutralizada pela ambicao”.* O efeito da
separacao de poderes seria um governo limitado ou moderado.

Nem todos estavam seguros de que freios institucionais bastariam
para manter o equilibrio dos poderes. Acreditava-se, contudo, que se
esses controles internos falhassem, se os governos cometessem atos
flagrantemente inconstitucionais, o povo se insurgiria numa revoluc¢ao
para restaurar o statu quo. Montesquieu esperava que se qualquer poder
conseguisse violar leis fundamentais tudo se uniria contra ele; haveria
uma revoluc¢do, “que nao mudaria a forma de governo ou sua
Constituicao: pois revolucoes inspiradas pela liberdade nada mais sao do
que uma confirmacdo da liberdade”.” Weingast afirmava que se um
governante violasse a Constituicao de maneira explicita, atravessasse
uma “linha clara”, os cidadaos se organizariam contra ele e, prevendo
essa reacdao, o governo nao cometeria esse tipo de ato.'’ Fearon pensava
que 0 mesmo aconteceria se um governo ndo realizasse eleicoes ou se

' Com isso, a combinacio de

cometesse uma fraude escancarada.’
controles internos e externos tornaria as instituicoes democraticas
inexpugnaveis ao “usurpador espirito do poder”,'? o desejo dos politicos
por um dominio duradouro e ilimitado.

Esta é a visao de democracia que herdamos e agora somos obrigados
a questionar. Até aqui, vimos a Turquia sob o governo do AKP, a
Venezuela sob Chavez e Maduro, a Hungria sob o segundo governo do
Fidesz, a Poldnia sob o segundo mandato do PiS, a india sob Narendra
Modi, bem como os Estados Unidos sob Donald Trump. A primeira
licio que estamos aprendendo dessas experiéncias € que as instituicoes
democraticas podem ndo oferecer as salvaguardas necessarias para

impedir que sejam subvertidas por governantes devidamente eleitos,

segundo normas constitucionais: a desconsolidacdo democratica nio



precisa envolver violacoes de constitucionalidade. E os governos
reaciondrios tém desfrutado de um apoio popular consistente. A
esperanca de que cidadios pudessem ameacar governos que
cometessem transgressoes contra a democracia, impedindo-os, com isso,
de seguirem esse caminho, infelizmente é infundada. Essa ideia se baseia
no pressuposto de que, se um governo cometer atos que ameacem a
liberdade, violem normas constitucionais ou enfraquecam a democracia,
O povo se unira contra ele. Mas o povo pode ndo reagir a essas violacoes
mesmo que as perceba, ou pode ser incapaz de avaliar suas
consequéncias. E se os cidaddos nao impedirem o governo de tomar
uma série de medidas legais, podera ser tarde demais para impedi-lo de
fazer o que quiser.

Como mostram as evidéncias neste livro, o espectro das crises da
democracia € repleto de incertezas e acasos. A propria pergunta sobre se
o perigo que a democracia corre se deve as transformag¢des economicas
dos ultimos quarenta anos ou a outros fatores, sobretudo culturais, é
muito dificil de responder no atual estagio das pesquisas. E, claro, os
leitores brasileiros se perguntardao até que ponto a analise apresentada
aqui se aplica ao seu pais. Acredito que sim, ainda que com as devidas

variacOes. Mas cabe aos leitores decidir.



Prefacio

ESCREVER UMA OBRA ACADEMICA sobre acontecimentos da atualidade é
perigoso. O periodo que vai de quando o livro esta sendo escrito até
quando sera lido é muito longo, e a vida politica nao para enquanto isso.
Portanto, muitas informacées devem ser lidas com a adverténcia “em tal
e tal datas”. Mas se um livro tem valor, seus argumentos e conclusoes
devem sobreviver aos acontecimentos particulares que possam ter sido
revelados nesse periodo. Digo isso sem muita convicg¢ao: fui pego de
surpresa pelo acontecimento que me levou a mergulhar neste volume, a
vitoria de Donald Trump. Acho, no entanto, que alguma coisa aprendi
olhando para tras: as razoes para nos preocuparmos com a situacao atual
da democracia nos Estados Unidos e em determinados paises europeus
sao muito mais profundas do que os eventos fortuitos. Se Trump tivesse
perdido, muita gente que hoje corre para escrever livros como este — e
me incluo nesse grupo — estaria tratando de outros assuntos. Mas as
condicbes economicas, sociais e culturais que levaram Trump a Casa
Branca teriam sido as mesmas. Eis o que aprendi ao escrever este texto:
que as causas do descontentamento atual sdo profundas, que nao teriam
sido aliviadas por acontecimentos acidentais, e que precisamos
perguntar o que teria ocorrido se Clinton ganhasse e o Brexit perdesse, e
0 que acontecera se e quando os governos que hoje comandam as
democracias desenvolvidas se mostrarem incapazes de melhorar a vida
das pessoas que votaram neles. Nesse caso, como vai ser? Onde
devemos buscar solucdes: em politicas econdmicas, em reformas
politicas, em estratégias discursivas de combate a fragmentacao social e
ao racismo? Nao ha respostas para essas perguntas que me parecam

Obvias, portanto ha poucas coisas sobre as quais eu possa tentar



convencer os leitores. Resta-me formular questdes, examinar
possibilidades e convida-los a pensarem junto comigo.

Apresento um panorama da situacdao politica atual no mundo das
democracias bem estabelecidas, insiro-o no contexto de contratempos ja
vividos por regimes democraticos e conjecturo sobre perspectivas. Sei
que alguns leitores ficardo desapontados ao constatarem que raramente
chego a conclusées firmes. Mas € bom duvidar desse diltvio de escritos
que oferecem respostas para tudo. Entendo a ansia de encontrar um
sentido no que ocorre a nossa volta. Entendo também a tendéncia a
supor que os diversos acontecimentos que nos surpreendem estdo, de
alguma forma, relacionados, e que tudo tem uma causa. Mas estabelecer
0 que causa o qué e o que de fato importa é quase sempre dificil, as
vezes impossivel. Particularmente em nossa perigosa época, convém
saber o que € que nao sabemos antes de resolvermos agir. Por essa
razdo, espero estimular o ceticismo naqueles que lerao este livro apenas
por estarem preocupados com as perspectivas da democracia. Ao
mesmo tempo, espero que estudantes de pos-graduacdo e meus colegas
de profissio encontrem aqui um itinerario para pesquisar questoes
tecnicamente dificeis e politicamente importantes.

Este livro tratara dos perigos que ameacam a democracia na atual
situacdo economica, cultural e politica. Contudo, o maior perigo que
enfrentamos ndo diz respeito a democracia, mas a humanidade: se ndo
fizermos alguma coisa drastica agora, ja, nossos filhos serao assados ou
inundados. Se esse perigo vier a se concretizar, nossas preocupacoes
com a democracia serdo irrelevantes. Tragicamente, esse fantasma
recebe pouca atencao politica, e essa falta de atencdo esta refletida nas
paginas que se seguem. Na verdade, ele projeta uma sombra agourenta
sobre todas as coisas importantes.

Algumas pessoas ja reagiram a varias partes deste texto, portanto a

versao atual tem uma divida para com os comentarios de Carlos Acuna,



Jose Antonio Aguilar Rivera, Jess Benhabib, Pierre Birnbaum, Bruce
Bueno de Mesquita, Zhiyuan Cui, Daniel Cukierman, Larry Diamond,
John Dunn, Joan Esteban, Roberto Gargarella, Stephen Holmes, John
Ferejohn, Joanne Fox-Przeworski, Fernando Limongi, Zhaotian Luo,
Boris Makarenko, Bernard Manin, José Maria Maravall, Andrei Melville,
Patricio Navia, Gloria Origgi, Pasquale Pasquino, Molly Przeworski,
John Roemer, Pacho Sanchez-Cuenca, Aleksander Smolar, Willie
Sonnleitner, Milan Svolik, Juan Carlos Torre, Joshua Tucker, Jerzy J.
Wiatr e trés criticos anonimos. Tenho uma divida particular de gratidao

para com John Ferejohn, por me obrigar a revisar o esquema analitico.



Introducao

A crise consiste precisamente no fato de que o velho esta
morrendo e 0 novo nio pode nascer; nesse interregno, uma

grande variedade de sintomas morbidos aparece.
ANTONIO GRAMSCL, Cadernoes do carcere!

ALGUMA COISA ESTA ACONTECENDO. Sentimentos “antiestablishment”,
“antissistema”, “antielite”, “populistas” explodem em democracias
amadurecidas. Depois de quase um século durante o qual partidos
conhecidos dominaram as politicas democraticas, novos partidos brotam
como cogumelos, enquanto o apoio aos tradicionais diminui. A
participacao eleitoral estd em declinio em muitos paises, atingindo niveis
inéditos. A confianca nos politicos, nos partidos, nos parlamentos e nos
governos despenca. Até mesmo o apoio a democracia como sistema de
governo esta enfraquecido. As preferéncias populares sobre politicas
publicas divergem acentuadamente. Além disso, os sintomas nao sio
apenas politicos. A perda de confianca nas instituicoes inclui também a
midia, os bancos, as empresas privadas, até as igrejas. Pessoas de
orientacoes politicas, valores e culturas diferentes veem umas as outras
cada vez mais como inimigas. Estao dispostas a fazer coisas terriveis.

A democracia esta em crise? Esta mudanca é historica? Estamos
vivendo o fim de uma era? E facil ser alarmista, por isso precisamos nio
perder de vista o quadro geral. Antncios apocalipticos do “fim” (da
civilizacdo ocidental, da historia, da democracia) ou da “morte” (do
Estado, da ideologia, do Estado-nacdo) sempre acontecem. Essas
declaracoes sdo provocadoras, mas ndo consigo pensar em nada nessa

lista que tenha acabado ou morrido. Nao ceder ao medo, uma dose de



ceticismo, deve ser o ponto de partida. A hipdtese nula tem que ser a de
que as coisas chegam ao fim, e ndo ha nada de excepcional no que esta
acontecendo no momento presente. Afinal, pode muito bem ser
verdade que, como diria 0 marxista hungaro Gyorgy Lukacs, “as crises
sdo apenas uma intensificacdo da vida diaria da sociedade burguesa”.
Vale notar que a biblioteca Widener de Harvard tem mais de 23 600
livros publicados no século xx em inglés contendo a palavra “crise .
Ainda assim, muita gente tem medo de que desta vez seja diferente,
de que pelo menos algumas democracias estabelecidas estejam
enfrentando situacoes sem precedentes historicos, de que a democracia
pode aos poucos deteriorar-se, “regredir’ ou até mesmo sucumbir

nessas condicoes.

Crises da democracia

O que devemos procurar se tememos que a democracia esteja passando
por uma crise? Para identificar possiveis crises da democracia precisamos
de um aparato conceitual: o que é democracia? O que é crise? A crise ja
esta entre nos ou esta se aproximando? Se ja esta acontecendo, como
reconhecé-la? Se ainda ndo é visivel, a partir de que sinais podemos
interpretar o futuro?

Somos informados, reiteradamente, de que “A ndo ser que a
democracia seja X ou gere X...". As reticéncias raramente sio explicadas,
mas insinuam que determinado sistema nao merece ser chamado de
“democracia” se certo X ndo estiver presente, ou que a democracia nio
vai durar a nao ser que X seja satisfeito. A primeira afirmaciao é
normativa, ainda que por vezes se disfarce de definicdo. Skinner, por
exemplo, acredita que um sistema no qual apenas algumas pessoas
governam nao merece ser chamado de “democracia”, ainda que se trate

de uma oligarquia competitiva.” Rosanvallon, por sua vez, sustenta que



“o poder ndao é considerado plenamente democratico se nio for
submetido aos testes de controle e validacdo ao mesmo tempo
simultineos e complementares a expressao da maioria”. A segunda
afirmacdo é empirica — a democracia talvez nao dure muito se alguns xs
nao estiverem presentes (ou ausentes). Se a democracia exige certas
condicoes — digamos os “altos saldrios e educacao universal”, segundo
J. §. Mill — s6 para funcionar, o sistema fica vulneravel a rupturas
quando essas condicoes estdo ausentes. Um minimo de bem-estar
econdmico, certo nivel de confianca cidada nas instituicdes politicas ou
um nivel basico de ordem publica sao bons candidatos a essas condicoes.

Uma forma de pensar ¢ que a democracia passa por uma crise quando
algumas caracteristicas que consideramos definidoras do sistema
democratico estdo ausentes. Examinemos uma triade do que Ginsburg e
Huq consideram “os predicados basicos da democracia”: eleicoes
competitivas, direitos de expressiao e associa¢ao assegurados por lei e
Estado de direito.® Se aceitarmos essa triade como definidora, temos um
checklist ja pronto do que devemos procurar para identificar crises da
democracia: eleicbes que niao sejam competitivas, violacoes de direitos,
rupturas do Estado de direito. Mas se achamos que a democracia talvez
nao sobreviva a determinada situa¢dao, podemos temer que ela venha a
enfrentar uma crise mesmo que essas violaches ndo acontecam.
Podemos continuar com o checklist, mas agora dispomos também de
um conjunto de hipoteses que condicionam a sobrevivéncia da
democracia a ameacas potenciais, e somos levados por essas hipoteses a
examinar as ameacas particulares. Se essas hipoteses forem validas, se a
sobrevivéncia do regime depender de alguns aspectos do seu
desempenho e ele ndo gerar os efeitos exigidos, ocorre uma crise — a
democracia esta em crise.

Algumas caracteristicas podem ser tratadas alternativamente, ora

como definidoras, ora como empiricas. Se definirmos a democracia



como Rosanvallon, incluindo restricbes contramajoritarias ao governo
majoritario, uma “democracia com base constitucional”, o desgaste da
independéncia judicial sera uma prova imediata de que alguma coisa
esta errada. Mas também ¢é possivel argumentar que se o Judiciario nao
for independente o governo estara livre para fazer o que quiser, violar o
direito liberal ou realizar eleicOes nao competitivas. O problema de
acrescentar adjetivos a definicao de democracia ¢ que nem todas as
coisas boas precisam estar juntas. Quanto mais caracteristicas —
“eleitoral”, “liberal”, “constitucional”, “representativa”, “social” —
acrescentarmos, maior sera o checklist, e mais crises iremos descobrir. A
titulo de comparac¢do, o mesmo checklist pode ser tratado como um
conjunto de hipoteses empiricas. E possivel, entdo, investigar
empiricamente quais sdo as condi¢bes para que as eleicOes sejam
competitivas, ou para que os direitos sejam observados, ou para que o
Estado de direito prevaleca. Se for verdade que as eleigdes s6 sdo
competitivas se os direitos forem observados e a lei impere, entao tomar
uma dessas caracteristicas como definidora, e tratar as outras como
“precondicdes”, é coextensivo. Se elas ndo forem coextensivas, algum
tipo de minimalismo definidor sera inevitavel: precisamos escolher uma
das caracteristicas potenciais como definidora e tratar as outras como
condicoes hipotéticas, nas quais a caracteristica selecionada ¢ atendida.
Por sua vez, o que considerariamos crises e como deveriamos
diagnostica-las vai depender de como pensamos a democracia. A ideia
de democracia que adoto ¢ “minimalista” e “eleitoral”: democracia ¢ um
arranjo politico no qual as pessoas escolhem governos por meio de
eleicOes e tém uma razoavel possibilidade de remover governos de que
nao gostem (autores que adotam essa opinido incluem Schumpeter,
Popper e Bobbio).” Democracia é simplesmente um sistema no qual
ocupantes do governo perdem eleicOes e vao embora quando perdem.

Assim, investigo as possiveis ameacas de que as elei¢des se tornem ndo



competitivas ou inconsequentes para quem quer que permaneca no
poder. Repetindo: essas ameacas podem incluir violacdes das
precondicOes para eleicoes competitivas enumeradas por Dahl®* — os
direitos liberais e as liberdades — porque sem elas o governo vigente
nao poderia ser derrotado. Elas podem compreender rupturas do Estado
de direito e desgaste do poder independente do Judiciario, junto com a
perda de confianca em instituicoes representativas (como na
“democracia representativa”), severa desigualdade (como na
“democracia social”) ou o uso de repressio para preservar a ordem
publica (como na “democracia liberal™). Mas trato essas violacoes como
potenciais ameacas a capacidade dos cidaddos de remover governos por
eleicoes, ndo como caracteristicas definidoras de democracia.

A relacdo entre democracia no sentido minimalista e o Estado de
direito € particularmente complexa. Em primeiro lugar, ha razoes
logicas e empiricas para questionar se instituicées supramajoritdrias,
como o bicameralismo ou o veto presidencial, ou instituicoes
contramajoritdrias, como as cortes constitucionais ou bancos centrais
independentes, sdo necessarias para garantir o Estado de direito.
Gargarella, por exemplo, relaciona varios mecanismos pelos quais uma
maioria poderia e desejaria restringir-se a si mesma até na auséncia
dessas instituicoes.” Como observa McGann, ha democracias bem
estabelecidas, como o Reino Unido e a Suécia, que ndo tém separac¢io de
poderes nem revisao judicial da Constituicao, mas nas quais as maiorias
se abstém de violar direitos." Na verdade, Dixit, Grossman e Gull
demonstram de maneira logica que violagcdes de direito tendem a ser
mais escandalosas na presenca de institui¢oes supramajoritarias quando
um governo conta com apoio supramajoritario.’!

Em segundo lugar, coloco “Estado de direito”, ou “império da lei”,
entre aspas porque, como diz astutamente Sanchez-Cuenca, “a lei nao

pode imperar. Imperar é uma atividade, e as leis ndo podem agir”."”” O



que costuma ser visto como uma relacao entre democracia e Estado de
direito ¢, na verdade, uma relacdo entre instituicdes povoadas: governos
e cortes.” A lei “impera” quando politicos e burocratas obedecem a
juizes, e se politicos cumprem ou nao as instrucoes de magistrados
constitucionais isso ¢ um resultado contingente dos seus incentivos
eleitorais. Além disso, como veremos adiante, geralmente & quase
impossivel determinar se certas medidas particulares que eles tomam
atendem ou ndo a normas constitucionais, com juizos individuais,
incluindo os dos magistrados constitucionais, obscurecidos pelo
partidarismo. Na democracia, o unico dispositivo eficaz para disciplinar
politicos sdao as eleicoes: como observam Dixit, Grossman e Gull, “os
individuos que governam precisam contar com uma chance
consideravel de seu poder chegar ao fim [...] e precisam prever a
possibilidade de recuperar o poder depois de perdé-lo”."* Ha duas
possibilidades: 1) politicos (e burocratas) obedecem a juizes porque se
nao o fizerem perdem eleicoes, de modo que “a lei” impera; 2) politicos
nao obedecem a juizes porque se o fizerem perdem eleicdes — a maioria
nao quer que os politicos escutem o que os juizes dizem que podem ou
nao fazer. O Estado de direito é violado, mas, na medida em que as
acoes dos politicos forem motivadas pelo medo de perder eleicoes, o
sistema ainda ¢ democratico, pelo critério minimalista. A democracia ¢
“iliberal” — termo posto em voga por Zakaria” e adotado pelo
primeiro-ministro hingaro Viktor Orban —, mas ¢ iliberal porque os
politicos acham que do contrario perderiam elei¢Ges. Se os politicos, no
entanto, ndo obedecem aos juizes mesmo quando a maioria quer que
obedecam porque ndo temem elei¢des, o regime nao é democratico.
Entendida dessa maneira, a democracia ¢ um mecanismo para
processar conflitos. Instituicoes politicas administram contlitos de modo
ordeiro estruturando a forma como antagonismos sociais sao

organizados politicamente, absorvendo quaisquer distirbios que possam



ameacar a ordem publica e regulando-os de acordo com certas regras.
Uma ordem institucional prevalece se apenas as forcas politicas que
constituiram acesso formalmente ao sistema representativo se
envolverem em atividades politicas, e se essas organizacoes tiverem
incentivos para buscar seus interesses através das instituicoes e
incentivos para tolerarem resultados desfavoraveis por algum tempo.
Conflitos sdao ordeiros se todas as forcas politicas esperarem poder
alcancar alguma coisa, no presente ou pelo menos num futuro niao
muito distante, processando seus interesses no ambito institucional e
vendo que ha pouca coisa a ganhar com acdes fora desse dominio.
Consequentemente, a democracia funciona bem quando qualquer
conflito que surja na sociedade é conduzido e processado dentro do
ambito institucional, sobretudo através de eleicOes, mas também de
sistemas coletivos de negociacido, cortes e burocracias publicas, sem
impedir quem quer que seja de ter acesso a essas institui¢oes sO por
causa da substancia de suas demandas. Em resumo, a democracia
funciona quando conflitos politicos sdo processados em liberdade e paz
civil.

Os conflitos que dividem uma determinada sociedade em um
determinado momento podem ser mais ou menos intensos e dividir a
sociedade de formas diferentes, dependendo de se dizem respeito a
interesses economicos, valores culturais, questoes simbdlicas ou apenas
a paixOes passageiras. Suas formas, seus temas e sua intensidade
decorrem das acOes de governos e das alternativas oferecidas por forgas
politicas rivais. Os riscos inerentes aos conflitos institucionais nao
refletem apenas a intensidade de antagonismos que surgem na
sociedade. Quadros institucionais moldam as formas que tornam
conflitos sociais politicamente organizados, alguns aumentando e outros
limitando os riscos nos resultados da competicao politica. Sustento

adiante (ver capitulo 8) que a democracia funciona bem quando os riscos



inerentes aos conflitos institucionais nio sio nem pequenos nem
grandes demais.'® Os riscos sdo baixos demais quando os resultados
eleitorais ndo tém consequéncias na vida das pessoas, e altos demais
quando infligem custos intoleraveis aos perdedores. As pessoas, quando
acreditam que os resultados das eleicbes ndo fazem nenhuma diferenca
em sua vida, se voltam contra o sistema, “das System”, como na
Republica de Weimar. Quando os perdedores descobrem que o governo
adota politicas que prejudicam significativamente seus interesses ou
valores, eles se dispéem a resistir ao governo por todos 0s meios ao seu
alcance — incluindo meios violentos —, como fez a burguesia no Chile
com o presidente Allende. Por essas razoes, a democracia funciona
quando alguma coisa esta em jogo nas eleicoes, mas ndo quando coisas
demais estdo em jogo.

Uma énfase da visdo “minimalista” da democracia de Schumpeter que
costuma ser negligenciada é que governos precisam poder governar e
precisam governar com competéncia.'” Mais adiante eu mergulho em
alguns periodos historicos nos quais o quadro institucional tornava
dificil para os governos a funcdo de governar, fosse porque o sistema
eleitoral levava a instabilidade, como na Reptiblica de Weimar e na
Quarta Republica Francesa, ou porque o sistema de separacao de
poderes provocava um impasse entre o Executivo e o Legislativo, como
no Chile de Allende. Para governar com eficacia, governos precisam
satisfazer a maioria, mas sem ignorar as opinioes de intensas minorias.
Quando conflitos sdo violentos e a sociedade esta altamente polarizada,
encontrar medidas aceitaveis para todas as forcas politicas importantes é
dificil, quando ndo impossivel. Ha limites para o que mesmo o governo
mais bem-intencionado e competente € capaz de fazer.

Se esse é o padrdo, quando é que a democracia estd “em crise”? A
propria palavra “crise” vem do grego antigo, significando “decisao”.

Crises sdo situagdes que nao podem durar e nas quais alguma decisdao



precisa ser tomada. Elas emergem quando o statu quo é insustentavel e
nada ainda o substituiu. E isso que queremos dizer quando falamos que
“a situacdo atingiu um ponto critico”: quando os médicos dizem que
alguém estd em crise, significa que o paciente vai se recuperar ou
morrer, mas nao pode continuar como esta. As crises podem ser mais
agudas ou menos agudas: em algumas, o ponto de ndo retorno pode ser
iminente, mas ha crises que se arrastam de maneira indefinida, com
todos os seus sintomas morbidos.

A intuicdo das crises descrita na maxima de Gramsci é que a situagao
atual é de certa forma insustentavel, que alguma ameaca a democracia ja
se materializou, mas as instituicbes democraticas continuam
funcionando. Embora Marx acreditasse que “novas relacoes superiores
de producdo jamais substituem as velhas antes que as condigoes
materiais para sua existéncia tenham amadurecido no ambito da velha
sociedade”," nada garante que, quando as instituicoes vigentes param de
funcionar, outras instituicbes surjam sobre a terra como um deus ex
machina. O que acontece quando as instituicbes existentes ndo
produzem resultados desejados vai depender de suas propriedades e das
instituicoes alternativas — alguma funcionaria melhor? —, de condicoes
exogenas e de acoes das forcas politicas relevantes nessas condi¢oes. O
fato de ocorrer um desastre sob as instituicdes vigentes nao implica que
outras instituicoes funcionariam melhor: essa era a opinido de Winston
Churchill sobre a democracia. Mas ainda que alguma alternativa seja
viavel, pode muito bem acontecer que, em vista das relacoes de poder
politico sob as instituicoes existentes, a situacao persista
indefinidamente. Crises, portanto, sao situagdes em que a condi¢do sob
as instituicoes vigentes ¢ uma espécie de desastre: nenhuma mudanca
ocorre, mas poderia acontecer. E isso que vamos examinar adiante: se a
situacao atual é, de certa forma, ameacadora e se ha sinais de que

institui¢cOes representativas tradicionais estejam sendo afetadas.



As “crises do capitalismo” merecem um comentario a parte. O
capitalismo — instituicdo que combina propriedade privada dos recursos
mais produtivos com alocacdo destes e distribuicio de renda pelos
mercados — periodicamente gera “crises’, entendendo-se como crises
periodos nos quais a renda despenca abruptamente e a inflacdo se
intensifica ou a taxa de desemprego dispara, ou as duas coisas, como
ocorreu na “crise de estagflacio” dos anos 1970, uma combinacdo de
inflacdo alta com aumento do desemprego causada por uma elevacio
nos precos das matérias-primas.'” Mas crises economicas sao “crises do
capitalismo™? Seriam, se esperassemos que, quando a economia esta
inativa, o capitalismo fosse, ou pelo menos pudesse, entrar em colapso.
Mas uma implosao do capitalismo estad fora dos dominios do possivel.
Quando um famoso economista de esquerda, Michal Kalecki,”
perguntou em 1932, no pior momento da Grande Depressio, “é possivel
uma saida capitalista para a crise?”, seu argumento era que, ainda que os
ajustes exigidos para sair das crises economicas sejam dolorosos e
possam levar tempo, o capitalismo € um sistema autocorretivo. Precos e
salarios podem reagir lentamente, mas oferta e procura se ajustam, a
crise passa e o capitalismo continua. Ele pode ser abolido através de uma
revolucdo politica — possibilidade aventada por Kalecki e implementada
por comunistas —, mas nao implode. A licdo para compreender as crises
é que algumas instituicoes sdo impermeaveis aos resultados que geram,
de maneira que as crises que ocorrem sob elas ndo se transformam em
crises de instituicoes.

Desastres que acontecem na democracia, porém, podem se
transformar em crises da democracia. Tomando emprestada a lista de

Habermas, desastres sdo situacoes em que:

— 0 sistema econdmico ndo produz a quantidade necessaria de bens de

consumao, ou



— 0 sistema administrativo ndo produz a quantidade necessaria de
decisOes racionais; ou

— o sistema de legitimacao nao fornece a quantidade necessaria de
motivacoes generalizadas; ou

— o sistema sociocultural ndo gera a quantidade necessaria de

significado motivador de a¢do.”

[sso, no entanto, ¢ abstrato demais para orientar uma pesquisa. Os
possiveis candidatos a desastres sdo as crises economicas, os conflitos
intensos na sociedade e a paralisia politica, situacdes nas quais o governo
¢ incapaz de governar devido a forma especifica das institui¢oes
democraticas.

Quando achamos que a situacdo é de certa forma ameacadora,
passamos a procurar sinais — prenuncios de mudancga. Varios paises, do
Canada em 1931-3 ao Uruguai em 2001-3, passaram por profundas crises
econdmicas quase sem repercussoes politicas e nenhum sinal de
enfraquecimento da democracia. Em algumas situacoes, contudo, crises
em outras esferas — economicas, culturais ou apenas politicas (por
exemplo, escandalos de corrupcao na Italia em 1993 e no Brasil neste
momento) — manifestamente enfraquecem as institui¢bes democraticas
estabelecidas. Os sinais visiveis de que a democracia esta em crise
incluem perda stibita de apoio aos partidos estabelecidos, diminuicao da
confianc¢a popular nas instituicoes democraticas e nos politicos, conflitos
explicitos sobre instituicoes democraticas ou incapacidade de os
governos manterem a ordem publica sem repressao. Talvez o sinal mais
tangivel de crise seja o colapso da ordem publica: nas palavras de Linz,
“as crises mais sérias sdo aquelas em que a manutenc¢ao da ordem
publica fica impossivel no @mbito democratico™.?* A democracia esta em
crise quando punhos cerrados, pedras ou balas substituem votos. Ou os

ocupantes tornam impossivel para a oposicio tira-los dos cargos e esta



nao tem outra op¢ao a nao ser a resisténcia, ou entdo nao reconhece a
legitimidade do governo e este se defende mediante a repressdo, ou
grupos politicos antagonicos ndao aceitam os resultados da interacdo
institucional de interesses e partem para o confronto direto, quase
sempre violento. Quando essas situagbes se prolongam por muito
tempo, a ordem publica entra em colapso, a vida cotidiana fica
paralisada e a violéncia tende a crescer. Essas crises tornam-se mortais
quando a concep¢do das instituicdes democraticas gera impasses
institucionais, como na Republica de Weimar ou no Chile sob o
presidente Allende.

As instituicoes podem gerar resultados intoleraveis para alguns e
maravilhosos para outros. Além disso, as pessoas tém diferentes apegos
normativos: algumas valorizam a liberdade mais do que a ordem, outras
estdo dispostas a sacrifica-la em troca de trens cumprindo os horarios
(Mussolini prometeu isso no fascismo, o que ndo aconteceu). Por essas
razoes, para entender as crises € preciso pensar em termos de interesses
e valores conflitantes. Os pobres ficam insatisfeitos quando sua renda
congela, os ricos prezam sua riqueza e seu poder, enquanto outros,
sejam pobres ou ricos, talvez se preocupem com a desigualdade politica
e economica. As solucdes para as crises tendem a ser controversas e
sujeitas a conflitos politicos. Dependem do que os atores relevantes
tazem naquelas circunstancias. Nesse particular, portanto, sao dificeis de
prever. Sera que uma reduc¢ao da desigualdade economica restauraria a
vitalidade politica da democracia? Restricdes a imigracao apaziguariam
os sentimentos da direita radical? Poderiam alguns ajustes nas
institui¢Oes representativas restaurar a confianca nelas? Como numa
crise os atores podem preferir caminhos diferentes, com diferentes
consequéncias, 0 maximo que podemos querer determinar é o que é € 0
que nao é possivel, talvez com algumas previsdes improvisadas sobre o

que é mais provavel.



Quais sdo, portanto, os possiveis efeitos das crises? E preciso dizer que
nem todas as crises sao mortais: algumas acabam restaurando a situacdo
anterior, uma volta a “normalidade”, e as vezes suas origens
desaparecem de maneira muito conveniente. A democracia pode entrar
em crise quando a sociedade passa por um desastre econémico, mas a
crise pode se dissipar com o retorno da prosperidade. Algumas crises,
por sua vez, sao superadas com reformas parciais: o grupo que se
beneficia com as instituicdes existentes pode fazer concessdes aos grupos
que mais sofrem com elas. Essas concessoes precisam ser verossimeis,
porque, do contrario, esses grupos podem achar que serdo revogadas
quando a crise passar. As concessoOes, portanto, precisam acarretar
algumas reformas institucionais: o exemplo classico é a extensao do
direito ao voto as classes mais baixas, que neutralizou a ameaca de
revolucao mudando a situacdo de renda do eleitor decisivo.”” Mas em se
tratando de democracia o que tememos é a perspectiva de algumas
forcas politicas virem a argumentar, com €xito, que a Unica maneira de
remediar desastres ja em curso — crises economicas, arraigadas divisoes
na sociedade, ruptura da ordem publica — € o abandono da liberdade
politica, a unido sob um lider forte e a repressao contra o pluralismo de
opinides, em resumo, autocracia, autoritarismo ou ditadura, seja qual
for o nome que se queira dar. O cataclismo iminente é que a democracia
sofrera um colapso brusco, ou se desgastara aos poucos até atingir um
ponto de ndo retorno.

O fantasma que nos assombra hoje, acredito, é essa ultima
possibilidade: uma deterioracao imperceptivel das instituicoes e normas
democraticas, a subversio sub-repticia da democracia, "o uso de
mecanismos legais que existem em regimes com credenciais favoraveis
para fins antidemocraticos”.*® Sem sinais manifestos de que a
democracia quebrou, a fronteira fica ténue, como evidenciado por

rotulos como “autoritarismo eleitoral”,” “autoritarismo competitivo”,*



“democracia iliberal”® ou “regimes hibridos”.** Retrocesso,
desconsolidacdo e retrogressio ndo precisam acarretar violacoes de
constitucionalidade e mesmo assim destroem instituicoes democraticas.

Para resumir esse conceito de “crise da democracia’, pensemos da
seguinte maneira. Em virtude de choques exogenos, a democracia gera
determinados efeitos, positiva ou negativamente avaliados por pessoas
com preferéncias heterogéneas em relagao a esses resultados e as
instituicoes democraticas em si. Resultados que ameacem a existéncia
continua das instituicoes democraticas tradicionais constituem
“desastres”. Para saber se uma situacao particular se qualifica como crise
¢ preciso interpretar alguns sinais manifestos de que as institui¢oes
democraticas estio ameacadas. Estamos atentos a esses sinais porque
eles podem significar prentincios de colapso democratico ou de desgaste
gradual. Solucdes potenciais para as crises, contudo, podem incluir a
restauracdo do statu quo institucional, algumas reformas parciais de
instituicobes representativas tradicionais que ainda preservam a
democracia, bem como sua destrui¢ao abrupta ou gradual.

Por que seriam as democracias vulneraveis a crises? Nio devemos
esquecer que a democracia ¢ uma minuscula particula da histéria
humana, recente e ainda rara. Ela s6 veio ao mundo em 1788, quando a
primeira eleicdo em nivel nacional, baseada no sufragio individual, foi
realizada nos Estados Unidos. A primeira vez na histéria que o leme do
governo mudou como resultado de uma eleicao foi em 1801, também
nos Estados Unidos. O uso da for¢ca — golpes e guerras civis —
continuou frequente: entre 1788 e 2008, o poder politico mudou de
maos como resultado de 544 elei¢Oes e 577 golpes. Derrotas eleitorais
dos que estavam no poder eram raras até muito recentemente, e
mudancas pacificas de governo menos frequentes ainda: s6 uma em
cada cinco eleicoes nacionais resultava na derrota dos governantes, e um

numero ainda menor na transferéncia pacifica do cargo. Até hoje 68



paises, incluindo dois gigantes, China e Russia, ainda nao sabem o que é
trocar de governo entre dois partidos como resultado de uma eleicao. A
democracia é um fendmeno historico. Desenvolveu-se em condicoes
especificas. Sobreviveu em alguns paises, a medida que essas condi¢Ges
evoluiam, mas sera capaz de sobreviver em quaisquer circunstancias?
Duas condi¢des estruturais, acredito, merecem atenc¢do especial. A
primeira ¢ que a igualdade politica, na qual a democracia supostamente
se baseia, coexiste desconfortavelmente com o capitalismo, um sistema
de desigualdade economica. A segunda é a pura e simples busca do

poder politico, seja ou nao baseada em interesses economicos.

Democracia e capitalismﬂ

A relacio entre democracia e capitalismo estd sujeita a opinioes
contrastantes. Uma alega a afinidade natural da “liberdade economica”
com “liberdade politica”. Liberdade econémica significa que as pessoas
podem decidir o que fazer com sua propriedade e com seu talento para
o trabalho. Liberdade politica significa que elas podem divulgar suas
opinides e participar da escolha de como e por quem serdo governadas.
Mas equiparar os conceitos de liberdade nessas duas esferas € apenas
jogar com as palavras. Um exame da histéria mostra que deveriamos
nos surpreender com a coexisténcia de capitalismo e democracia. Em
sociedades nas quais apenas algumas pessoas desfrutam da propriedade
produtiva e nas quais a renda ¢é distribuida desigualmente por mercados,
a igualdade politica, combinada com o governo da maioria, representa
uma ameag¢a a propriedade. A rigor, comecando com o discurso de
Henry Ireton no debate sobre o direito ao voto em Putney em 1647,
quase todo mundo achava que ambas nao poderiam coexistir. O

historiador e politico conservador inglés Thomas Macaulay resumiu



com clareza em 1842 o perigo representado pelo sufragio universal a

propriedade.

A esséncia da Carta é o sufragio universal. Se vocé recusa isso, ndo importa
muito o que mais vocé concede. Se concede isso, nio importa muito o que
mais recusa. Se concede isso, o pais estd perdido [...]. Tenho a firme
convicgao de que, em nosso pais, o sufragio universal € incompativel nao
apenas com esta ou aquela forma de governo, e tudo em nome do qual os
governos existem; ele € incompativel com a propriedade e ¢

consequentemente incompativel com a civilizacao.”

Nove anos depois, do outro extremo do espectro politico, Karl Marx
expressou a mesma convic¢ao de que a propriedade privada e o sufragio

universal sdo incompativeis:

As classes cuja escravidao social a Constitui¢ao perpetuara, o proletariado, o
campesinato, a pequena burguesia, ela [a Constitui¢ao] coloca de posse do
poder politico através do sufragio universal. E da classe cujo velho poder
social ela sanciona, a burguesia, retira as garantias politicas desse poder.
Impbe ao governo da burguesia condicdes democrdticas, que a todo
momento colocam em risco os proprios alicerces da sociedade burguesa. De
uns ela exige que nao avancem da emancipacao politica para a emancipagao
social; de outros, que nao retrocedam da restauracdo social para a restauracao

politica.™

Para Marx, portanto, a combinagio de democracia com capitalismo
era uma forma de organizacdo da sociedade inerentemente instavel,
“apenas a forma politica de revolu¢ao da sociedade burguesa, e ndo sua
forma de wvida conservadora®,”® “somente um estado de coisas
espasmodico, excepcional [...] impossivel como a forma normal da
sociedade™.*

Essas previsOes funestas acabaram se revelando falsas. Em alguns

paises — especificamente treze — a democracia e o capitalismo



coexistiram sem interrupc¢oes por pelo menos um século, e em muitos
outros por periodo mais curtos, porém mesmo assim consideraveis, na
maioria até hoje. Partidos operarios que contavam com a abolicao da
propriedade privada dos recursos produtivos perceberam que esse
objetivo era invidvel e aprenderam a valorizar a democracia e a
administrar economias capitalistas sempre que as eleicoes os levaram ao
poder. Os sindicatos, também vistos de inicio como uma ameac¢a mortal
ao capitalismo, aprenderam a moderar suas demandas. O resultado foi
uma acomodacdo: partidos operarios e sindicatos aceitaram o
capitalismo, e partidos politicos burgueses e organizacdes patronais
aceitaram alguma redistribuicao de renda. Governos aprenderam a
organizar esse entendimento: regular condicées de trabalho,
desenvolver programas de seguridade social e igualar oportunidades, e
a0 mesmo tempo promover investimento e contrabalangar ciclos
econdmicos.”

Mas talvez esse arranjo agora tenha se rompido. Os sindicatos
perderam boa parte da sua capacidade de organizar e disciplinar
trabalhadores, e com isso seu poder de monopoélio. Partidos socialistas
perderam suas raizes classistas e com elas a distincao ideologica e
politica. O efeito mais visivel dessas mudancas é a queda brusca na
parcela de rendimentos do emprego no valor agregado e, pelo menos
nos paises anglo-saxonicos, um aumento acentuado da desigualdade de
renda. Combinada a uma desaceleracao do crescimento, a desigualdade
faz muitas rendas estagnarem e a mobilidade declinar.

Estaria a coexisténcia da democracia com o capitalismo condicionada
a uma melhoria continua das condicbes materiais de vastos setores da
populacdo, seja devido ao crescimento, seja por causa da igualdade
crescente? A histéria indica que as democracias estio bem

entrincheiradas em paises economicamente desenvolvidos e imunes a



crises econOmicas e a outras crises, mesmo de grande magnitude. Mas

sera a historia um guia confiavel para o futuro?

Democracia e a busca do poder

A segunda razdo para as democracias atravessarem crises € inerente a
competicdo politica. O sonho de todos os politicos ¢ conquistar o poder
e preserva-lo indefinidamente. E pouco sensato esperar que partidos
rivais se abstenham de fazer o que puderem para aumentar sua
vantagem eleitoral, e os governantes dispoem de multiplos
instrumentos para se defenderem da voz das ruas. Conseguem
consolidar sua vantagem porque formam uma maioria legislativa e
porque dirigem as burocracias piblicas. Embora os governantes sejam,
por vezes, restringidos por tribunais independentes, o controle da
legislacao lhes garante a oportunidade de aprovar regulamentacoes em
beneficio proprio: basta pensar no registro de eleitores, na manipulacao
de sistemas eleitorais ou no gerrymandering, o conveniente redesenho
dos distritos eleitorais. Os tribunais, ou outros organismos
independentes, podem invalidar essas tentativas, mas nem sempre tém
motivos ou disposi¢cao para fazé-lo: ha outras maneiras de redefinir os
distritos, cada uma com suas consequéncias eleitorais, que nio sejam
flagrantemente discriminatorias. Por sua vez, como dirigentes de
burocracias  ostensivamente  apartidarias, governantes podem
instrumentaliza-las com objetivos partidarios. O controle dos aparelhos
de repressio desempenha uma funcido importante no enfraquecimento
de toda a oposicao, ou de parte dela. A troca de favores por recursos
financeiros é mais uma fonte de vantagens. E, quando tudo o mais falha,
o ultimo recurso ¢ a fraude.

A questdo € saber por que alguns lideres utilizam esses métodos e

outros se contentam em deixar o povo escolher, dispondo-se a deixar o



cargo quando a decisdo é essa. Seus motivos importam, assim como as
restricoes. Quando partidos politicos sao altamente ideologicos, quando
acreditam que questOes ou valores essenciais estio em jogo, costumam
ver os adversarios como inimigos que precisam ser impedidos de chegar
ao poder custe o que custar. Na Polonia, o partido governante PiS (Lei e
Justica) acredita que os valores que fazem da Polonia uma nacio crista
estdo em risco, e que todos os adversarios sio “traidores”. Na Hungria,
o presidente Orban acha que o que esta em jogo € se “a Europa
continuara sendo o continente dos europeus . Dessa forma, ambos
tentam controlar a midia, restringir a liberdade de associagdo, aparelham
as reparticoes estatais com apoiadores do partido e interferem nas regras
das eleicOes. Essas acoes se destinam a relaxar as restricoes eleitorais a
que eles estdo sujeitos, e tornar a vitoria da oposi¢do quase impossivel.
Mesmo assim, eles enfrentam dificuldades mais politicas do que
meramente eleitorais: varias formas de resisténcia popular, como as
grandes manifestacoes de rua, greves ou tumultos. Nesses casos, O
perigo ¢ que conflitos politicos extrapolem as fronteiras institucionais,
resultando na ruptura da ordem publica. Eles podem ou nao assumir

esse risco, e, se assumem, a democracia esta em crise.

Uma amostra

Como, entdo, devemos proceder para determinar se a democracia esta
em crise agora, ou pelo menos se uma crise é iminente?

Para olhar o futuro, para identificar as possibilidades latentes na
situacdo atual, precisamos primeiro ver se ¢ possivel aprender alguma
coisa com o passado. Em que condicoes as instituicoes democraticas
deixaram de absorver e regular conflitos pacificamente? Para responder
a essa pergunta, a Parte I resume a experiéncia historica de todas as

democracias que num momento ou em outro se consolidaram, no



sentido de terem vivido pelos menos duas transmissoes pacificas de
cargo como resultado de elei¢coes, comparando algumas condicoes
observaveis nas democracias que ruiram e nas que sobreviveram. Essas
comparacoes, entretanto, sao inevitavelmente estaticas, ao passo que os
resultados que emergem nessas condi¢Oes sdo bastante contingenciais,
dependendo de quem faz o qué e quando. Com o objetivo de
desenvolver intuicoes, entro em mais detalhes em quatro casos: a
Republica de Weimar, entre 1928 e 1933, e o Chile, entre 1970 e 1973,
sao dois exemplos flagrantes de capitulagdo da democracia, enquanto a
Franca e os Estados Unidos nos anos 1960 sao casos de repressiao politica
e ruptura da ordem que foram resolvidos institucionalmente.

Mas a histéria ndo fala por si. Podemos confiar em suas licdes? As
licoes da historia sdo relativamente confiaveis quando as condicOes
atuais imitam as observadas em algum momento do passado, mas
duvidosas quando ndo ha precedentes.** Assim, para saber se a historia
pode nos servir de guia, precisamos comparar a situacdo atual com
situagoes do passado. As condicoes de hoje sao parecidas com as das
democracias que ruiram ou com as das que sobreviveram? Ou sdo
excepcionais? Alguns aspectos da situacao atual sao novos, em particular
uma rapida desestabilizacdo dos sistemas partidarios tradicionais, assim
como a estagnacao de saldrios baixos e o fim da cren¢a no progresso
material. Mas as relacOes de causa e efeito estdo longe de ser Obvias. A
conjuntura politica atual é impulsionada por tendéncias econdmicas ou
por transformacdes culturais ou independe das mudancas na economia e
na sociedade? Em que nivel devemos buscar explicacoes: tendéncias
gerais, como a globalizacdo, ou situacOes especificas de individuos
particulares, digamos aqueles que temem perder empregos
decentemente pagos? Sao essas as questoes examinadas na Parte II.

Para avaliar as perspectivas do futuro, precisamos entender como a

democracia funciona quando opera bem, tema do capitulo teérico que



abre a Parte 1. Com essa compreensido, podemos examinar o
pressentimento e a possibilidade ndo identificada de um desgaste
gradual da democracia, sua subversao por governos eleitos. Por fim,
ainda que sejamos incapazes de dizer o que mais provavelmente vira em
seguida, podemos pelo menos conjecturar sobre o que é e o que nao é

possivel. Isso pode acontecer aqui?



PARTE ]

O passado:
crises da democracia



PARA SABER O QUE podemos aprender com a historia, precisamos analisar
a experiéncia de democracias que durante alguns periodos funcionaram
de acordo com regras institucionais. Ha democracias em que o controle
sobre o governo mudou pelo menos duas vezes, em consequéncia de
eleicOes, sem que se resistisse ao resultado das urnas com o uso da forca.
A razao de limitar os casos dessa forma é que precisamos analisar
democracias nas quais partidos rivais aprenderam que perder eleicoes
ndo ¢ nenhum desastre, que se pode perder e voltar ao poder, e em que
as forcas politicas por tras dos partidos tém uma chance de ver que
podem proteger ou promover seus interesses conduzindo seus esforc¢os
dentro do quadro institucional. Esse numero é bastante grande: a partir
de 1918, 82 democracias atenderam ao critério de ter passado por pelo
menos duas transferéncias de poder.

Treze delas sofreram colapso de maneira palpavel. Note-se, porém,
que a linha que separa democracias de ndo democracias, ou qualquer
outro nome que se queira dar, nem sempre é clara. Mesmo ha trinta
anos, quando Alvarez et al. tentaram classificar regimes como
democracias e ditaduras, houve um conjunto de casos sobre os quais foi

' Eles eram simbolizados por

impossivel chegar a uma conclusio.
Botsuana, um pais onde todas as liberdades pareciam ter sido respeitadas
mas o mesmo partido vinha ganhando as elei¢bes durante trinta anos (e
agora durante quase sessenta). A solucdo para essa dificuldade, que
depois tomou corpo, foi wusar uma classificacio tricotomica,
introduzindo os rotulos “regimes hibridos”, “semiautoritarismo” ou
“autoritarismo eleitoral”, que no entanto servem apenas para disfarcar o

fato de que ha situacoes que ndao sabemos classificar. Agora, quando



proliferam rapidamente regimes que permitem alguma oposicio mas
ainda assim ddo um jeito de ganhar as elei¢cdes, o problema se agravou.
O argumento central do capitulo 9 é que, quando as democracias
“retrocedem’”, nao existem limites claros a serem cruzados. Busco
classificacoes da Venezuela em varias fontes de dados e descubro que
ninguém sabe dizer se ela ainda é uma democracia ou se deixou de ser e
quando. Portanto, no fim das contas, ha casos nos quais o colapso é
manifesto, marcado por algum “evento decisivo”, mas ha outros em que
a democracia despenca por uma encosta continua, de modo que nao so
nao dispomos de marcadores distintos mas também podemos discordar
razoavelmente sobre se um determinado regime ainda é democratico ou
ja passou do ponto de ndo retorno. Aqui examino apenas as rupturas
marcadas por acontecimentos manifestos, “determinantes”, e discuto o
desgaste gradual da democracia no capitulo 9.

De acordo com Magaloni, entre as mortes manifestas da democracia
ainda deveriamos apontar suas diferentes formas de colapso: algumas
sdo destruidas por golpes militares, outras morrem quando politicos que
assumem o cargo de maneira legal conseguem remover todas as
restricoes ao seu poder e erradicar qualquer oposi¢ao organizada.’
Golpes — pelo menos os que levaram a morte da democracia, como no
Chile em 1973 — sdo acontecimentos inconfundiveis. A usurpacao do
poder por governantes pode ser lenta e gradual, mas em muitos casos os
pontos de ruptura sao 6bvios. O fim juridico da democracia de Weimar
foi assinalado por um “evento decisivo”™: a autorizacdo dada pelo
Reichstag (o parlamento) em 23 de mar¢o de 1933 para que 0 governo
agisse de maneira inconstitucional. Na EstOnia, o colapso da democracia
foi marcado pela decretacdo da lei marcial e pelo adiamento das eleicoes
pelo primeiro-ministro Konstantin Pars em 12 de marco de 1934.

Para saber se a historia pode nos mostrar a que devemos prestar

atencdo quando analisamos a situacdo atual, comparo algumas



condicoes das democracias que sobreviveram e das que ruiram no
passado. Concentro-me, em especial, nos efeitos de diferentes tipos de
crise: economicas, culturais ou politicas. Essas comparacoes, no entanto,
nos dizem muito pouco sobre a dinamica contingente das crises, o
desfecho de acontecimentos sob condi¢oes variadas. A seguir, mergulho
em algumas crises importantes sob as quais democracias ruiram ou
sobreviveram. Por fim, tento tirar li¢oes, perguntando o que deveriamos

procurar na situacao politica atual, caso o passado fosse se repetir.



1. Tendéncias gerais

A INTENCAO DESTE CAPITULO é analisar se os colapsos e a sobrevivéncia
da democracia estdo associados a algumas diferencas notaveis entre
paises que passam por essas experiéncias. Nao sou o primeiro a fazé-lo: a
literatura sobre o assunto é volumosa, e até agora tecnicamente
sofisticada. Quase todos concordam que ¢ improvavel o colapso da
democracia em paises economicamente desenvolvidos; ha forte
evidéncia de que em paises menos desenvolvidos a democracia é
vulneravel a desigualdade de renda, e que, quanto mais velhas sdo, é
mais provavel que continuem existindo. Saber se alguma outra coisa
importa — quadros institucionais, fragmentacao etnolinguistica ou
religiosa, niveis educacionais e assim por diante (a lista é longa) — ¢
mais controverso. Embora limite o seu alcance a democracias que em
dado momento se consolidaram, a andlise aqui reproduz algumas dessas
descobertas. Meu interesse particular é o efeito de diferentes tipos de
crise: economicas, politicas de amplo espectro e estritamente
governamentais. As analises estatisticas apresentadas a seguir sdo
puramente descritivas, portanto ndo se deve fazer qualquer inferéncia
sobre causalidade. A funcdo deste capitulo é apenas chegar a uma lista
de fatores que possam nos informar sobre o que devemos procurar na
situacao atual.

As democracias consolidadas que entraram em colapso estao
relacionadas na Tabela 1.1. As que ainda existem incluem quatro paises
africanos (Benim, Cabo Verde, Gana e Mauricio), onze paises centro e
sul-americanos, varias ilhas do Caribe e pequenas ilhas do Pacifico,

india, Indonésia, Taiwan e todos os membros atuais da OCDE.



TABELA 1.1 Democracias que passaram por pelo menos duas alternancias

depois de 1918 e ruiram

Pais Ano da segunda alterndncia  Ano em que ruiu  Alterndncias Modo
Alemanha 1928 1933 3 De cima
Estdnia 1932 1934 2 De cima
Grécia 1951 1067 2 Golpe
Chile 1952 1973 4 Golpe
Sri Lanka 1960 1977 3 De cima
Filipinas 1961 1965 2 De cima
Ilhas Salomdo 1989 2000 2 Golpe
Peru 1990 1990 2 Legal
Equador 1992 2000 3 Golpe
Tailandia 1996 2006 3 Golpe
Paquistao 1997 1999 2 Golpe
Bangladesh 2001 2007 2 De cima
Honduras 2005 2009 2 Golpe

Nota: Por ordem de data da segunda alterndncia. “Alternancias” se refere ao
ndmero de alternancias na época em que a democracia entrou em colapso.
Modo: “De cima” se o poder foi usurpado pelo mais alto executivo que chegou ao
cargo por meios constitucionais. “Golpe” se a democracia entrou em colapso
devido a um golpe militar. Apenas os colapsos assinalados por “eventos
decisivos” estdo incluidos.

Fonte: Boix, Miller e Rosato (2012) para classificacdo de regimes, pesquisa
propria para modo.

As democracias remanescentes sobreviveram, mas isso nao significa
que ndo tenham enfrentado algum tipo de desastre. Varios paises onde a
democracia sobreviveu passaram por graves crises econdomicas — por
mim definidas como periodos nos quais a renda per capita caiu pelo
menos 10% durante anos consecutivos — sem grandes repercussoes
politicas: Canada (1931-3), Estados Unidos (1932-4 e 1946-8), Reino
Unido (1946-7), Jamaica (1976-8), Costa Rica (1982-3), Finlandia (1992-3),
Venezuela (1980-5) e Uruguai (2001-3). Na realidade, apenas trés



democracias consolidadas entraram em colapso depois de crises
econdmicas assim definidas: Alemanha (1933), Equador (2000) e Peru
(1990). Dessa forma, as transformacoes de crises econdomicas em crises
politicas estdo longe de ser automaticas. Lindvall comparou efeitos
eleitorais das crises economicas de 1919-32 e 2008-11 e descobriu que
eram muito parecidos."! Em ambos os periodos, governantes perderam
votos e elei¢cOes realizadas logo depois da crise favoreceram a direita,
enquanto as realizadas mais tarde nao produziram nenhuma oscilacao
para a esquerda. Por essas razdes, se uma democracia sobrevive a uma
crise econOmica, seus efeitos eleitorais tém curta duracao.

Muitas democracias superaram crises politicas. Na Tabela 1.2, incluo
como crises politicas situacoes nas quais: ha entendimentos conflitantes
sobre quem deveria governar; os tribunais apropriados declaram que o
governo violou a Constituicdo ou seus membros nido estao legalmente
aptos para continuar servindo (em geral, acusados de corrupgio); um
conflito entre poderes distintos torna o governo incapaz de funcionar;
ou um governo ¢ obrigado a renunciar ou reprimir a oposi¢io por
pressio popular ou ameaca dos militares, e ndo por decisio do
organismo competente (seja o Legislativo ou o Judiciario). Negociacoes
sobre formacdo de governo que se estendem indefinidamente em
sistemas parlamentares — o recorde negativo € da Bélgica, onde
demoraram 353 dias em 2011 — ndo sdo consideradas crises, bem como
procedimentos de impeachment em sistemas presidenciais, desde que a
sucessao obedeca a regras constitucionais em tempo habil. Essas crises
ocorreram em dez democracias consolidadas — que sobreviveram. Em
ordem cronologica, surgiram na Franga (1958), nos Estados Unidos
(1973-4), na Jamaica (1983), na Republica Dominicana (1994), na Guiana
(1997), na Argentina (2001-3), na Roménia (2007), na Ucrania (2014), em
Mauricio (2014) e na Guatemala (2014-5). A maioria dessas crises

desaguou numa eleicio a seguir. Notavelmente, o statu quo



institucional anterior foi restaurado em todos os casos, exceto na Franca,
onde a crise resultou numa mudanca da Constituicdo. Mas, como
mostra a Tabela 1.3, essas crises politicas sao perigosas: cinco de quinze

democracias que passaram por elas entraram em colapso.

TABELA 1.2 Incidéncia de crises econOmicas e sobrevivéncia da

democracia
Crises Sobreviveram Ruiram Total Incidéncia
Nenhuma 66 10 76 1/7,6
Sim 9 3 12 1/4,0
Total 75 13 88 1/6,8

Nota: Crises sdo situacdes em que a renda per capita caiu pelo menos 10%
durante anos consecutivos. Os dados indicados na tabela referem-se ao namero
de paises.

Fonte: Maddison (2011) para dados sobre renda, Boiz, Miller e Rosato (2012) para
classificacao de regimes.

Quais sdo, portanto, as diferencas entre essas democracias que ruiram
e as que continuam a funcionar, incluindo aquelas que enfrentaram
crises politicas e economicas? Infelizmente, informacoes sistematicas sao

escassas. Mas algumas tendéncias se destacam.

TABELA 1.3 Incidéncia de crises politicas e sobrevivéncia da democracia

Crises Sobreviveram Ruiram Total Incidéncia
Nenhuma 65 8 73 1/9,1
Sim 10 5 15 1/3,0
Total 75 13 88 1/6,8

Nota: Crises sao definidas no texto. Os dados indicados na tabela referem-se ao
nimero de paises.

Fonte: Pesquisa propria para crises, Boix, Miller e Rosato (2012) para
classificagao de regimes.



A diferenca mais notavel, que ndo é novidade para estudantes de
transicoes de regime, é a de renda per capita. Ja ha algum tempo
sabemos que as democracias sdo inexpugnaveis em paises
economicamente desenvolvidos. Przeworski e Limongi observaram que
a probabilidade de sobrevivéncia da democracia aumenta
acentuadamente se a renda aumentar, e que nenhuma democracia num
pais com renda per capita maior do que a da Argentina em 1976 até hoje
entrou em colapso, embora tenha acontecido na Tailandia em 2004,
com renda um pouco mais alta.* A tendéncia geral, porém, permanece a
mesma e, como mostra a Tabela 1.4, é muito forte também nas
democracias consolidadas. Sessenta e nove democracias consolidadas
duraram um total de 1957 anos com rendas mais altas do que a da
Tailandia em 2006, e nenhuma delas ruiu.

O crescimento econdmico era muito mais lento em democracias que
ruiram do que nas que sobreviveram. A diferenca é grande: a economia
de paises onde a democracia ruiu estava quase completamente
estagnada. Outra fonte, Maddison, que inclui um periodo anterior e
termina em 2008, mostra uma diferenca ainda maior.” Dessa forma,
mesmo que crises econdmicas de curto prazo nao ameacem a
democracia, a estagnacao prolongada de renda pode ameacar.

Embora o nimero de observacdes seja baixo, esta claro que as
democracias que ruiram tinham uma distribuicdo de renda mais
desigual. Em termos funcionais, a participacio do fator trabalho
também era mais baixa nesses casos. O coeficiente de Gini de rendas
brutas (mercado, pré-tributacao) era mais alto entre as democracias que
pereceram, assim como era mais alta a desigualdade de rendas liquidas
(pOs-tributacdo). A comparacdo desses coeficientes mostra que as
democracias que sobreviveram foram aquelas que redistribuiram uma

boa parte das rendas, enquanto as que ruiram nao redistribuiram nada.



TABELA 1.4 Algumas diferencas entre democracias que ruiram e que

sobreviveram antes de 2008

Sobreviveram Sobreviveram Ruiram Ruiram Probabilidade®

N Médias N Médias
PIB/cap? 1484 18 012 103 5770 1,00
Crescimentos® 1471 0,0031 103 0,011 1,00
Participacao fator trabalho®* 1397 0,60 96 0,50 1,00
Coeficiente de Gini bruto® 1148 42,6 64 44,6 1,00
Coeficiente de Gini liquido® 1148 33,8 64 44,6 1,00
Regimes« 1739 0,55 124 1,18 1,00
Crises de governo? 1689 0,17 140 0,44 1,00
Tumultos? 1689 0,53 140 0,73 0,89
Grevess 1689 0,13 140 0,26 0,99
Manifestacoes® 1689 0,64 140 0,63 0,49

Nota: Os dados indicados na tabela referem-se ao nimero de observacdes
anuais (até 2014) e aos valores médios de variaveis particulares. (a) De PWT 9.0.
(b) Coeficientes de Gini de rendas bruta e liquida, de swiD (2014). (c) Regime = 0
se parlamentar, Regime = 1 se misto, Regime = 2 se presidencial, de Cheibub,
Gandhi e Vreeland (2010). (d) De cnTsDA, Wilson (2017). (e) A probabilidade de
que a diferenca de médias ndo se deva ao acaso. Baseado em teste t com
variaveis desiguais.

Deixando para trds a economia, outra diferenca notavel ¢ a que se
verifica entre os sistemas democraticos de instituicoes: parlamentares,
mistos (semipresidenciais) e presidenciais. A fraqueza das democracias
presidenciais € evidente. Havia 44 democracias parlamentares
consolidadas, e, dessas, seis ruiram, 1 em 7,3; dezesseis sistemas mistos
(ou semipresidenciais), dos quais um ruiu; e 26 presidenciais, dos quais
seis ruiram, 1 em 3,7. A diferenca nido se deve ao sistema em si: Cheibub
mostra que as democracias presidenciais sao frageis quando sucedem
ditaduras militares e ndo civis.* Ainda assim, levando em conta o papel

tradicional dos militares na América Latina, as democracias presidenciais



eram particularmente vulneraveis a crises de governanca. A grande
diferenca entre os sistemas parlamentar e presidencial ¢ que o primeiro
tem um mecanismo embutido para mudar governos que nao
conseguem lidar com crises e se tornam impopulares: a mocao de
censura. Nos sistemas presidenciais, porém, o principal executivo é
eleito para um mandato fixo e nomeia seu gabinete, na melhor das
hipoteses sujeito a aprovacao do Congresso. A ndo ser que cometa atos
ilegais, o presidente continua no cargo, independente da sua capacidade
de governar, ainda que sua popularidade despenque para numeros de
um digito e ele ndo tenha apoio legislativo.

A frequéncia de crises de governo ¢ também muito mais alta nas
democracias que ruiram. Essa informacao precisa ser aceita com alguma
desconfianca: sua fonte, o Cross-National Time-Series Data Archive
(CNTSDA),” oferece apenas uma vaga definicio de “grandes crises de
governo e alerta que os dados podem nao ser confidveis. Apesar disso,
comparando as propor¢oes de democracias que entraram em colapso
em diferentes arranjos institucionais, determinadas crises de governo
mostram que sistemas presidenciais sdo altamente vulneraveis quando
uma crise explode. A Tabela 1.5 mostra que os efeitos dessas crises nao
sdo estatisticamente significativos em sistemas parlamentares, ao
contrario do que acontece em sistemas que tém presidentes eleitos de
forma direta.

Uma caracteristica desconcertante dos padroes mostrados na Tabela
1.4 é a diferenga entre distintas formas de mobilizacdao popular contra o
governo. Aqui também nao se deve confiar demais nos dados, mas é
notavel que, embora as democracias que ruiram tivessem uma alta
incidéncia de greves gerais e desordens, a frequéncia das manifestacoes
contra o governo era a mesma. Vale ressaltar que a simples aparicao de
um grande nimero de pessoas nas ruas nao indica necessariamente uma

crise. Em algumas democracias, manitestaces pacificas fazem parte do



repertorio de politicas democraticas, um costume rotineiro de informar
ao governo que algumas pessoas tém profundo envolvimento
emocional com determinadas questOes, seja a favor ou contra suas
politicas. A propensao a sair as ruas varia muito nas democracias — ¢
frequente na Franca e extremamente rara na Noruega, comum na
Argentina e escassa na Costa Rica, refletindo, talvez, diferencas de
cultura politica. O que as tendéncias estatisticas parecem indicar ¢ que o
recurso a manifestacdo contra o governo é apenas um aspecto da vida
diaria das democracias. Ha uma ressalva 6bvia, porém, e que aparecera
adiante: desde que essas manifestagbes ndo degenerem em violéncia

fisica.

TABELA 1.5 Probabilidade de colapso democratico em razao do niimero

de crises governamentais e sistemas institucionais

Crises? Parlamentar Presidencial Total

0 0,030 (1213) 0,097 (496) 0,048 (2184)
1 0,045 (157) 0,320 (37) 0,087 (242)
2 0,120 (33) 0,333 (9) 0,158 (57)

32 0,00 (7) 0,430 (7) 0,221 (23)
Total 0,034 (1410) 0,120 (549) 0,057 (2478)
Probabilidadest 0,115 0,000 0,000

Gama 0,154 0,092 0,081

Nota: Os dados indicados na tabela referem-se as probabilidades de que a
democracia entre em colapso em razao da quantidade de crises, com nlimeros de
observacoes entre parénteses. (a) Nimero de crises durante determinado ano.
(b) As probabilidades sdo de que o valor da estatistica abaixo seja mais alto do
que um limiar de valor (significado estatistico das diferencas).

Fonte: Pesquisa propria para crises, Cheibub, Gandhi e Vreeland (2010) para
sistemas institucionais, Boix, Miller e Rosato (2012) para classificacdo de
regimes.



Por fim, um fator crucial ndo considerado até agora é a experiéncia
anterior de democracia. Cornell, Meller e Skaaning advertem que ¢
arriscado tragar analogias entre o colapso de democracias nos anos do
entreguerras e a situacao atual.® De maneira notavel, eles mostram que,
apesar da turbuléncia do entreguerras, nenhuma das doze democracias
existentes por pelo menos dez anos antes da Primeira Guerra Mundial
ruiu, ao passo que doze das quinze que surgiram logo depois ou
imediatamente antes da guerra entraram em colapso no entreguerras.
De modo mais geral, Przeworski atenta que a probabilidade de uma
democracia ruir diminui rapidamente a4 medida que o pais acumula a
experiéncia de alternancias pacificas no cargo como resultado de
eleicoes.” Entre as 88 democracias consolidadas, uma em dez entrou em
colapso quando o periodo democratico particular ndo assistiu a mais de
trés alternancias, e apenas uma, no Chile, caiu quando o nimero de
alternancias anteriores chegou a quatro.*

Juntando essas tendéncias, aqui estdao as licbes que podem ser tiradas
dessas comparacoes entre democracias que ruiram e democracias que
sobreviveram. Economia é uma questio importante; tanto a renda na
qual as democracias se consolidam como o crescimento econdomico
subsequente distinguem de maneira marcante os diferentes resultados.
A desigualdade, funcional e familiar, também importa. Democracias
presidenciais sdo mais inclinadas a cair, sendo particularmente
vulneraveis a crises governamentais. Por fim, embora tumultos e greves
enfraquecam a democracia, se ndo forem violentos ndo ha por que

temermos que manifestacdes contra o governo a debilitem.

* Utlizo adiante, varias vezes, uma contagem de “agitacao”: a soma de tumultos, assassinatos,
greves gerais e manifestacdes contra o governo de uma colecio de dados iniciada por Banks
(1996) e continuada por Wilson (2017), & qual me refiro como CNTSDA. Esses dados parecem

comparaveis em paises e no tempo durante o periodo inicial, mas adquirem um viés como



resultado da crescente cobertura mididtica durante o periodo recente e da atencio desigual

prestada a paises pequenos e grandes.



