A ERA DA INFORMACAO: ECONOMIA, SOCIEDADE E CULTURA Vol. 3

MANUEL CASTELLS

FIM de

MILENIO

EDICAO REVISTA E ATUALIZADA

Traducdo
Klauss Brandini Gerhardt e Roneide Venancio Majer

7* edicao

D

Paz 8 TERRA

Rio de Janeiro | Sdo Paulo
2020



Copyright © 2010 Manuel Castells

Copyright da tradugio @ Paz e Terra

Titulo original em inglés: End of Millennium: The Information Age: Economy, Society and Culture.
Volume I11, 2** Edition with a New Preface by Manuel Castells.

Todos os Direitos Reservados. Tradugio autorizada da edigdo em inglés publicada por John Wiley & Sons
Limited. A responsabilidade pela precisio desta tradugio pertence exclusivamente a Editora Paz e Terra
Ltda. e ndo é responsabilidade de John Wiley & Sons Limited. Nenhuma parte deste livro pode ser

reproduzida de nenhuma forma sem a permissao por escrito do detentor original do copyright, John Wiley
& Sons Limited.

Direitos de edigio da obra em lingua portuguesa no Brasil adquiridos pela Epirora Paz e TERRA.

Todos os direitos reservados. Nenhuma parte desta obra pode ser apropriada e estocada em sistema de
bancos de dados ou processo similar, em qualquer forma ou meio, seja eletronico, de fotocdpia, gravagio
etc., sem a permissdo do detentor do copyright.

Tradugao do preficio e de demais trechos incluidos nesta edigao revista: Thiago Ponce de Moraes

EDITORA PAZ E TERRA
Rua do Paraiso, 139, 10° andar, conjunto 101 - Paraiso
Sdo Paulo, SP - 04103-000

http://www.record.com.br

Seja um leitor preferencial Record.
Cadastre-se e receba informacoes sobre nossos langamentos e nossas promogoes.

Atendimento e venda direta ao leitor:
sac@record.com.br

Texto revisado segundo o novo Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa.

CIP-BRASIL. CATALOGACAO NA PUBLICACAO
SINDICATO NACIONAL DOS EDITORES DE LIVROS, R]

Castells, Manuel
C344f Fim de milénio [recurso eletronico] / Manuel Castells; traducio Klaus Brandini Gerhardt,
Roneide Venancio Majer. - 1. ed. - Sdo Paulo: Paz e Terra, 2020.
recurso digital (A era da informacao: economia, sociedade e cultura; 3)

Traducio de: End of millennium

Sequéncia de: O poder da identidade
Formato: epub

Requisitos do sistema: adobe digital editions
Modo de acesso: world wide web

ISBN 978-85-7753-449-4 (recurso eletronico)




FIGURAS

i1 Renda nacional soviética, 1928-1987: estimativas alternativas.

L2 Renda nacional soviética: papel dos insumos no crescimento da producio.

1.3 Taxas de crescimento do pnB soviético, 1951-1980,

2.1 [ndice do riB per capita em uma amostragem de 55 paises.

23 Conectividade internacional.

2.3 Produgio de alimentos per capita,

24 Numero de casos de Aips por milhdo na Africa, 1990,

2.5 Crescimento anual da renda familiar da classe média nos Eua, 1947-1997.

2.6a Salarios-hora reais para homens por percentual salarial nos Eua, 1973-1997.

2.6b Saldrios-hora reais para mulheres por percentual salarial nos Eua, 1973-1997.

2.7 Variacio anual média na renda familiar nos gua, 1947-1997,

2.8 Porcentagem de trabalhadores que recebem salarios na linha de pobreza nos Eua, 1973-1977.

2.9 Taxas de encarceramento nos EUA, 1850-1991,

2.10 Numero de detentos em penitenciirias federais ou estaduais ou em prisoes locais nos Eua,
1985-1995.

3.1 Imigrantes ilegais entrando na Unido Europeia, 1993-1999 (estimado).

4.1 Valores do Japao em agdes e terrenos em bilhoes de ienes, 1976-1996.



T T

E B

2.2
23
2.4
2.5
2.6

¥ )
2.8

2.9

2.10
4.1

TABELAS

Evolugio da renda nacional soviética, 1928-1987: estimativas alternativas,
Crescimento da producio e indices de inflagdo na Unido Soviética, 1928-1990.

Insumos e produtividade na Unido Soviética, 1928-1990,

Taxas de crescimento do pNE, forca de trabalho e capital soviéticos, com indices de

investimento/pNs e produgao/capital.
Saldo do intercimbio de produtos e recursos entre as repablicas, 1987.

Composicdo étnica das republicas autonomas da Russia, 1989.

FIB per capita em uma amostragem de 55 paises.

Mudanga na desigualdade de renda depois de 1979 em paises da OCDE

PIB per capita das economias em desenvolvimento, 1980-1996.

Valor das exportacoes mundiais, paises subdesenvolvidos e Africa subsaariana, 1950-1990.
Composigao das exportagoes (%), 1990.

Percentuais de participagio da Africa subsaariana em exportagdes mundiais de grandes
categorias de produtos.

Relagbes comerciais de paises africanos selecionados, 1985-1994.

Taxas de crescimento setorial (porcentagem média anual da variagio do valor agregado),
1965-1989,

Estimativa de soropositivos adultos (15 a 49 anos) nas cidades e dreas rurais em paises
africanos selecionados, c. 1987.

Desigualdade de renda nos Estados Unidos, 1977-1999.

Investimento estrangeiro contratado na China pela fonte, 1979-1992.



3:1
4.1
4.2

QUADROS

A evolugdo das redes ilegais e criminosas na Ruassia.
Modelo social do desenvolvimento japonés, 1955-1985.

Estrutura e processo de desenvolvimento econdmico em Hong Kong, 1950-1985.



TEMPO DE MUDANCA

Costuma-se pensar que a virada de um milénio seja uma época de mudancas. Mas
nem sempre isso ¢ verdade: o fim do primeiro milénio, de forma geral, ndo
apresentou novidades. Quanto ao segundo, aqueles que estiverem esperando
algum tipo de raio fatal terdo de preocupar-se em acertar os relogios de forma
correta, visto que, em termos estritamente cronologicos, o segundo milénio
termina a meia-noite do dia 31 de dezembro do ano 2000, e ndo de 1999 como a
maioria das pessoas comemorarao ou terao comemorado. Ademais, estamos
mudando de milénio apenas com base no calenddrio gregoriano do cristianismo,
religido em minoria destinada a perder a primazia no multiculturalismo que
caracterizara o proximo seculo.

No entanto, este representa de fato um tempo de mudancas,
independentemente de como o calculemos. Nos ultimos vinte e cinco anos deste
século que se encerra, uma revolugao tecnologica com base na informagao
transformou nosso modo de pensar, de produzir, de consumir, de negociar, de
administrar, de comunicar, de viver, de morrer, de fazer guerra e de fazer amor.
Constituiu-se uma economia global dinamica no planeta, ligando pessoas e
atividades importantes de todo o mundo e, ao mesmo tempo, desconectando das
redes de poder e riqueza as pessoas e os territorios considerados nao pertinentes
sob a perspectiva dos interesses dominantes. Uma cultura de virtualidade real,
construida em torno de um universo audiovisual cada vez mais interativo,
permeou a representacdo mental e a comunicac¢dao em todos os lugares, integrando
a diversidade de culturas em um hipertexto eletrénico. O espaco e o tempo, bases
materiais da experiéncia humana, foram transformados 4 medida que o espago de
fluxos passou a dominar o espac¢o de lugares, e o tempo intemporal passou a
substituir o tempo cronologico da era industrial. Expressoes de resisténcia social a
logica da informacionalizacao e da globalizacao sao construidas em torno de
identidades primadrias, criando comunidades defensivas em nome de Deus, da



localidade, da etnia ou da familia. Ao mesmo tempo, instituicoes sociais basicas
importantes, como o patriarcalismo e o Estado-nacdo, sao questionadas sob a
pressio conjunta da globalizacao da riqueza e informacdo e da localizaciao de
identidade e legitimidade.

Esses processos de mudanca estrutural, analisados nos dois volumes anteriores
desta obra, levam a uma transformacao fundamental dos contextos macropoliticos
e macrossociais que definem e condicionam a acdo social e a experiéncia humana
em todo o mundo. Este volume examina algumas dessas macrotransformacoes e
procura explica-las como resultado da interagdo entre os processos que
caracterizam a Era da Informacao: informacionalizacdo, globalizacao, atividades
em rede, construcdo de identidades, crise do patriarcalismo e do Estado-nacio.
Embora nao afirme que todas as dimensdes importantes da transformacéo
historica estejam representadas neste volume, acredito que as tendéncias
documentadas e analisadas nos capitulos seguintes logram constituir um novo
cendrio histdrico, cujas dinamicas provavelmente terdo efeitos duradouros em
nossa vida e na vida de nossos filhos.

Ndo ¢ por acaso que o volume comega com uma analise do colapso do
comunismo soviético. A Revolu¢do Russa de 1917 e o movimento comunista
internacional que ela promoveu representaram o fendémeno politico e ideoldgico
predominante no século xx. O comunismo e a Unido Soviética, juntamente com as
reacoes contrarias por eles desencadeadas em todo o mundo, marcaram de forma
decisiva sociedades e pessoas durante o século. E, assim mesmo, esse império
poderoso, com sua forte mitologia, desintegrou-se em apenas alguns anos,
constituindo um dos exemplos mais extraordindarios de inesperada mudanga
historica. Defendo que as raizes desse processo, que caracteriza o fim de uma epoca
historica, residem na inabilidade demonstrada pelo estatismo ao administrar a
transi¢do para a Era da Informacgdo. O capitulo 1 busca oferecer base empirica a
essa tese.

O fim do comunismo soviético e a apressada adaptacio do comunismo chinés
ao capitalismo global deixaram apenas uma nova marca de capitalismo mais
enxuto e mais mesquinho, pelo menos em seu alcance planetario. A reestruturacao
do capitalismo entre os anos 1970 e 1980 demonstrou a versatilidade de suas regras
operacionais e sua capacidade de utilizar a légica do sistema de redes da Era da
Informacdo com eficiéncia para promover um enorme avan¢o nas forcas
produtivas e no crescimento econdémico. No entanto, ela também expds a logica
excludente do capitalismo, a medida que milhoes de pessoas e grandes regioes do



planeta estao sendo excluidas dos beneficios do informacionalismo, tanto no
mundo desenvolvido como nos paises em desenvolvimento. O capitulo 2
documenta essas tendéncias, relacionando-as a natureza nao controlada das redes
capitalistas globais. Além disso, a margem do capitalismo global, surge um novo
ator coletivo que podera mudar as regras das institui¢des economicas e politicas
nos proximos anos: o crime global. Na verdade, aproveitando-se do caos mundial
que se seguiu a desintegracdo do império soviético, manipulando populacoes e
territorios excluidos da economia formal e utilizando os instrumentos do sistema
de redes globais, atividades criminosas proliferam pelo planeta e interligam-se para
constituir uma economia emergente do crime global que penetra os mercados
financeiros, o comércio, os negocios e os sistemas politicos de todas as sociedades.
Essa conexdo perversa representa uma caracteristica significativa do capitalismo
informacional global. Uma caracteristica cuja importancia em geral € reconhecida
na midia, mas nao integrada em andlise social, falha te6rica que tentarei corrigir no
capitulo 3 deste volume.

Concomitantemente, tem havido extraordinaria expansdo capitalista, o que
inclui centenas de milhdes de individuos no processo de desenvolvimento,
sobretudo na regido do Pacifico asiatico (capitulo 4). O processo de incorporacgio
de regides dinidmicas da China, India, bem como do Leste e Sudeste Asidtico — na
esteira do desenvolvimento japonés — em uma economia global interdependente
muda a historia e estabelece base multicultural de interdependéncia econdmica.
Tudo isso sinaliza o fim do dominio ocidental que caracterizou a era industrial
desde seu inicio. Contudo, a volatividade do novo capitalismo global foi revelada,
também, pela mudanca dramatica da sorte no Pacifico asiatico, estremecido pela
crise financeira de 1997-1998. A analise feita no capitulo 4 apresenta a interacio
entre desenvolvimento e crise na Asia como expressio da crescente tensdo entre
globalizacao e o Estado.

Diante do turbilhdao da globalizacio e com o abalo dos alicerces culturais e
geopoliticos do mundo na forma em que se apresentavam, os paises europeus
uniram-se — nao sem problemas — no processo de unificacio da Europa que,
simbolicamente, visa unificar suas moedas e, portanto, as economias por volta da
virada do milénio (capitulo 5). Entretanto, as dimensoes culturais e politicas,
essenciais para o processo da unificacao europeia, ainda se apresentam instaveis.
Com isso, o destino da Europa, em ultima analise, dependerd (como nas demais
regides do mundo) da resolugao dos enigmas histéricos decorrentes da transicao



ao informacionalismo e da mudanc¢a do Estado-na¢do para uma nova interacao
entre as nagoes e o Estado, sob a forma do Estado em rede.

Apds estudar essas transformagdes macrossociais/politicas que definem alguns
dos principais debates de nossos tempos, farei uma conclusao de cardter mais
analitico. Abordarei ndo apenas os topicos apresentados neste volume, mas as
relagoes entre esses temas e os processos analisados nos dois volumes precedentes.
Contando com a benevoléncia do leitor, a conclusio deste volume propora
material para a constru¢io de uma teoria social em aberto sobre a Era da
Informacdao. Com isso quero dizer que, apos investigar nosso mundo, tentarei

depreendé-lo.



A CRISE DO ESTATISMO INDUSTRIAL E O COLAPSO DA UNIAO
SOVIETICA™

Quando a Unido Soviética produzir cinquenta milhoes de toneladas de ferro-gusa,
sessenta milhdes de toneladas de aco, quinhentos milhdes de toneladas de carvdo e
sessenta milhoes de toneladas de petrdleo, estaremos garantidos contra todo e
qualquer infortunio.

STALIN, DISCURSO EM FEVEREIRO DE 1946/

A contradicdo que se tornou aparente a partir da década de 1950 entre o
desenvolvimento das forcas produtivas e as necessidades cada vez maiores da
sociedade, de um lado, e a crescente obsolescéncia das relagées de produgdo do
velho sistema de planejamento econémico, do outre, acentuava-se mais e mais a
cada ano. A estrutura conservadora da economia e as tendéncias voltadas a
extensos programas de investimentos, juntamente com um sistema de
planejamento econdmico atrasado, foi pouco a pouco impondo-se como um freio e
um obstdculo ao desenvolvimento economico do patfs.

ABEL AGANBEGYAN, THE ECONOMIC CHALLENGE OF PERESTROIKA, p. 49

A economia mundial é um organismo tinico, e nenhum Estado,
independentemente de seu sistema social ou situacao econdémica, pode se
desenvolver de forma alheia a essa realidade. Isso nos impele a criar mecanismos
fundamentalmente novos para o funcionamento da economia mundial, uma nova
estrutura de divisdo internacional do trabalho. Ao mesmo tempo, o crescimento da
economia mundial revela as contradicoes e os limites inerentes ao modelo
tradicional de industrializacdo.

MIKHAIL GORBACHEV, DISCURSO AS NACOES UNIDAS, 1988¢



Um dia vamos perceber que na realidade somos o tinico pais do mundo que
procura ingressar no século Xxi com a ideologia ultrapassada do século X1x.

Boris YELTSIN, MEMOIRS, 1990, p. 2453

O colapso repentino da Unido Soviética, e com ele a derrocada do movimento
comunista internacional, dd origem a um enigma histérico: por que razdo, na
década de 1980, os lideres soviéticos pressentiram a necessidade imediata de iniciar
um processo de reestruturagdo radical, de propor¢des tais que acabou levando a
desintegracdo do proprio Estado? Afinal, a Unido Soviética nao era apenas uma
superpoténcia militar; o pais ocupava a posicdo de terceira maior economia
industrial do mundo, sendo o maior produtor de petrdleo, gis natural e metais
raros, € 0 Unico pais autossuficiente em matérias-primas e recursos energéticos. E
verdade que sintomas de graves problemas econdmicos se faziam sentir desde a
década de 1960 e que a taxa de crescimento vinha apresentando sucessivas quedas
desde 1971, atingindo um ponto de equilibrio por volta de 1980. No entanto,
também as economias do Ocidente haviam experimentado uma desaceleragio no
crescimento da produtividade, apresentando ainda taxas de crescimento
econdmico negativo em alguns anos das duas tltimas décadas, sem terem sofrido
consequéncias catastroficas. A tecnologia soviética parece ter se tornado
ultrapassada em algumas dreas criticas, mas, de modo geral, o progresso cientifico
do pais manteve seu nivel de exceléncia em alguns dos principais campos do
conhecimento: matemadtica, fisica, quimica, ficando somente a biologia com
alguma dificuldade de se recuperar das trapalhadas de Lysenko. A difusao desses
conhecimentos cientificos para fins de atualizacdo tecnologica nao parecia
impossivel, tendo em vista o avango do programa espacial sovietico sobre o
desempenho sofrivel da NASA nos anos 1980. A agricultura continuava passando
por uma crise permanente, e a escassez de bens de consumo fazia parte da rotina.
Contudo, as exportagodes de energia e materias-primas, ao menos até 1986, vinham
fornecendo reservas em moeda forte para serem utilizadas sempre que necessario
em importacdes emergenciais, de modo que as condicoes de vida dos cidadaos
soviéticos passaram a ser melhores, ndo piores, em meados da década de 1980,
quando comparadas as da década anterior.

Além disso, o poder soviético nao estava sendo seriamente desafiado no plano
externo nem interno. O mundo entrara em uma era de relativa estabilidade nas ja
reconhecidas esferas de influéncia das superpoténcias. A guerra no Afeganistao



vinha causando sofrimento e desgastando a imagem politica e o orgulho militar,
mas nao menos que os danos infligidos a Franca pela Guerra da Argélia ou aos
Estados Unidos pela do Vietna. A dissidéncia politica limitava-se a pequenos
circulos intelectuais, tdo respeitados quanto isolados; aos judeus que desejavam sair
do pais; e a “conversas de boteco” sobre politica, uma tradicio russa
profundamente arraigada. Embora houvesse algumas greves e revoltas, sobretudo
associadas a escassez de alimentos e aos aumentos de preco, ndo se podia falar da
existéncia de verdadeiros movimentos sociais. A resposta a opressio sobre as
diversas nacionalidades e minorias étnicas era o ressentimento e, nas republicas
bilticas, a hostilidade expressamente declarada aos russos, mas poucas vezes esses
sentimentos eram articulados na forma de acgodes coletivas ou movimentos de
opiniao parapoliticos.

As pessoas demonstravam-se insatisteitas com o sistema e expressavam sua
rejeicdo das mais diversas maneiras: ceticismo, pequenos furtos no trabalho, faltas,
suicidio e alcoolismo generalizado. Entretanto, com a era do terror stalinista hé
muito superada, a repressdo politica era limitada e muito seletiva, e a doutrinacio
ideologica tornara-se mais um ritual burocratico do que propriamente uma
fervorosa inquisi¢ao. No momento em que o longo periodo do governo Brejnev
logrou sucesso em instaurar a normalidade e também o marasmo na Uniao
Soviética, as pessoas aprenderam a se enquadrar no sistema, conduzindo suas
proprias vidas da melhor forma possivel, afastando-se ao maximo das vias de
acesso ao Estado. Embora a crise estrutural do estatismo soviético estivesse
fermentando nas caldeiras da historia, poucos de seus atores pareciam té-la
percebido. E provavel que a segunda revolugao russa, que desmantelou o império
sovietico, colocando um ponto final em uma das mais ousadas e onerosas
experiéncias humanas, seja a inica mudanga histérica de importancia fundamental
ocorrida sem a interven¢do de movimentos sociais e/ou uma guerra de grandes
propor¢oes. O Estado criado por Stalin parece ter intimidado seus inimigos e
obtido sucesso em inibir o potencial de revolta da sociedade por longo tempo.

O véu do mistério historico torna-se ainda mais espesso ao considerarmos o
processo de reforma promovido por Gorbachev. Por que e de que maneira esse
processo fugiu ao controle? Afinal, ao contrario da imagem simplista veiculada
pela imprensa ocidental, a Unido Soviética, e antes dela a Russia, passara por “uma
perestroika apds a outra”, titulo dado por Van Regemorter a sua excelente andlise
historica dos processos de reforma na Russia.” Da Nova Politica Economica dos
anos 1920 as reformas na administracao econémica implantadas por Kosygin no



final da década de 1960, passando pela profunda reestruturacgdo de Stalin na década
de 1930 e pelo revisionismo de Kruchev na de 1950, a Unidao Soviética
avancara/recuara com muita rapidez, fazendo de periodos alternados de
continuidade e reforma uma caracteristica sistémica. Com efeito, foi assim
especificamente que o sistema soviéetico reagiu a questao da transformacao social,
tdo necessdaria a qualquer sistema politico duravel. No entanto, com a grande
excecdo de Stalin, com sua impiedosa capacidade de mudar as regras do jogo a seu
favor, o aparato do partido sempre foi capaz de exercer controle sobre as reformas
dentro dos limites impostos pelo sistema, lancando mao, quando necessario, de
expurgos politicos e substituicdo de liderancas. Como € que no final da década de
1980, esse partido veterano e sagaz, fortalecido pelas incessantes batalhas
decorrentes de reformas cuidadosamente administradas, pode perder controle
politico a ponto de ter de recorrer a um golpe desesperado, articulado as pressas,
que acabou precipitando sua derrocada?

Avento a hipotese de que a crise que induziu as reformas de Gorbachev
apresenta uma natureza historica distinta das verificadas em situacdes anteriores,
impingindo tal diferenca no processo reformista propriamente dito, tornando-o
mais arriscado e, em ultima analise, incontrolavel. Sustento a ideia de que a
turbulenta crise que abalou os alicerces da economia e sociedade soviéticas de
meados dos anos 1970 em diante constituiu a expressdo da incapacidade estrutural
do estatismo e da versao soviética do industrialismo de assegurar a transi¢ao para a
sociedade da informacao.

Entendo por estatismo o sistema social organizado em torno da apropriagao do
excedente econdmico produzido na sociedade pelos detentores do poder no
aparato do Estado, ao contrario do capitalismo, em que o excedente e apropriado
pelos detentores do controle das organizacbes economicas (vide volume I,
prologo). Enquanto o capitalismo esta voltado a maximizacao do lucro, o estatismo
preocupa-se com a maximizagao do poder, ou seja, procura ampliar a capacidade
militar e ideologica do aparato do Estado para impor suas metas sobre um numero
maior de sujeitos e em niveis mais profundos de suas consciéncias. Quanto ao
industrialismo, refiro-me a um mecanismo de desenvolvimento em que as
principais fontes de produtividade consistem no aumento quantitativo dos fatores
de producao (capital, trabalho e recursos naturais), juntamente com a utilizacao de
novas fontes de energia. Ja o informacionalismo é tratado aqui como um
mecanismo de desenvolvimento em que a principal fonte de produtividade é
entendida como a capacidade qualitativa de otimizar a combinacdo e o emprego



dos fatores de produg¢ao com base na informagao e no conhecimento. O
surgimento do informacionalismo é indissocidvel de uma nova estrutura social, a
sociedade em rede (vide volume I, capitulo 1). O dltimo quarto do século xx tem
sido marcado pela transi¢io do industrialismo para o informacionalismo e da
sociedade industrial para a sociedade em rede, tanto para o capitalismo como para
o estatismo, concomitantemente a revolugao promovida pela tecnologia da
informacdo. Na Unido Soviética, essa transicdo exigiu medidas que abalaram os
interesses da maquina burocratica do Estado e da nomenklatura do partido. Ao
perceber a importincia de garantir a transicao do sistema para um patamar mais
elevado de forcas produtivas e capacidade tecnoldgica, os reformistas, liderados
por Gorbachev, apostaram tudo no apelo & sociedade para vencer a resisténcia
oferecida pela nomenklatura ao processo de transformacao. A glasnost (abertura)
colocou a wuskorenie (aceleracio [econOmica]) na linha de frente da perestroika
(reestruturacao). E a historia tem demonstrado que, diante do contato da
sociedade russa com um espago politico livre, tal sociedade recusa-se, justamente
por ter sido reprimida por tanto tempo, a enquadrar-se em politicas estatais pré-
moldadas, assume vida politica propria e torna-se imprevisivel e incontrolavel. Isso
é 0 que Gorbachev, na tradicdo de Stolypin, aprendeu uma vez mais, as proprias
custas.

Ademais, a abertura a expressao politica para a sociedade russa deu vazio a
pressdao contida das identidades nacionais — distorcidas, reprimidas e manipuladas
durante o stalinismo. A busca por fontes de identidade distintas da decadente
ideologia comunista provocou o esfacelamento da ainda fragil identidade soviética,
enfraquecendo o Estado soviético de forma decisiva. O nacionalismo, inclusive o
russo, tornou-se a expressao maxima dos conflitos entre sociedade e Estado, sendo
o fator politico imediato que culminou no processo de desintegracio da Unido
Sovietica.

No cerne da crise que levou o pais a perestroika e desencadeou o nacionalismo
encontrava-se a incapacidade do estatismo soviético de assegurar a transi¢io para o
novo paradigma informacional, paralelamente ao processo que ocorria no resto do
mundo. Tal hipdtese ndo €, em absoluto, original. Na realidade, trata-se apenas da
aplicacdo de um velho ideal marxista, segundo o qual sistemas sociais especificos
podem emperrar o desenvolvimento de forcas produtivas, admitidamente
apresentadas aqui em uma inversdo historica que chega a ser irénica. Espero que a
andlise submetida a aprecia¢do do leitor agregue valor em sua especificidade. Por
que o estatismo demonstrou-se estruturalmente incapaz de dar prosseguimento a



reestruturagao necessaria para adaptar-se ao informacionalismo? Com certeza, nao
foi culpa do Estado per se. O Estado japonés e, além da costa do Mar do Japdo, o
Estado desenvolvimentista, cujas origens e conquistas sdo analisadas adiante (vide
capitulo 4), tém sido instrumentos decisivos para o fomento a inovagao tecnologica
e competitividade global, bem como para a transformacao de paises bastante
tradicionais em sociedades informacionais avancadas. Deve-se ressaltar que
estatismo ndo é o mesmo que intervencionismo estatal. Entende-se por estatismo
um sistema social especifico voltado para a maximizacdo do poder do Estado, em
que a acumulagdo de capital e a legitimidade social estao subordinadas aquela meta
precipua. O comunismo soviético (a exemplo do que ocorre em todos os sistemas
comunistas) foi estruturado com o propédsito de assegurar o controle total do
partido sobre o Estado e do Estado sobre a sociedade, mediante o duplo comando
formado por uma economia de planejamento central e uma ideologia marxista-
leninista viabilizada por um aparato cultural submetido a controles rigorosos. Foi
este sistema especifico, e ndo o Estado considerado em sua totalidade, que
demonstrou sua incapacidade de navegar nas dguas turbulentas da transicdo
historica entre industrialismo e informacionalismo. As razdes, as formas e as
hipoteses referentes aos acontecimentos que levaram a essa conclusao constituem a
matéria deste capitulo.

O MODELO EXTENSIVO DE CRESCIMENTO ECONOMICO E OS LIMITES DO
HIPERINDUSTRIALISMO

Estamos tdo acostumados a depreciar as perspectivas sobre a economia russa
durante os ultimos anos, que muitas vezes nos esquecemos de que, por um longo
periodo, sobretudo na década de 1950 e até o final dos anos 1960, de modo geral, o
PNB soviético cresceu mais rapidamente que na maioria dos paises do mundo,
muito embora isso tenha sido conquistado com enormes custos humanos e
ambientais.” Ndo hd como negar que os niimeros oficiais das estatisticas soviéticas
superestimaram grosseiramente a taxa de crescimento, em especial durante a
década de 1930. O importante levantamento estatistico de G.I. Khanin,’
reconhecido em sua totalidade apenas na década de 1990, parece indicar que a
renda nacional da Unido Soviética entre os anos de 1928 e 1987 nao aumentou 89,5
vezes, como as estatisticas oficiais nos fizeram crer, mas s6 6,9 vezes. Nao obstante,



de acordo com o proprio Khanin (cujo trabalho devemos considerar como o limite
mais baixo na escala da estimativa: vide tabelas 1.1, 1.2, 1.3 e figuras 1.1 e 1.2), o
crescimento anual médio da renda nacional soviética foi de 3,2% no periodo
compreendido entre 1928-1940, 7,2% em 1950-1960, 4,4% em 1960-1965, 4,1% em
1965-1970 e 3,2% em 1970-1975. Apods o ano de 1975, o pais atravessou uma fase
que beirou a estagnacio, apresentando crescimento negativo em 1980-1982 e apos
1987. Contudo, de modo geral e durante a maior parte da existéncia da Unido
Soviética, a taxa de crescimento econdmico foi mais acelerada que a verificada no
Ocidente, e seu ritmo de industrializacao, um dos mais rapidos da historia.



Tabela 1.1
Evolucao da renda nacional soviética, 1928-1987: estimativas alternativas (variacao no periodo,
porcentagem anual).

Periodo Ts5U ClA Khanin
1928-1940 13,9 6.1 3.2
1940-1950 4.8 2 1.6°
1928-1950 10,1 4.2 2,5
1950-19260 10,2 5,2 72
1960-1965 6,5 4.8 4.4
1965-1970 7 49 4.1
1970-1975 5,7 3 32
1975-1980 4.2 1.9 1
1980-1985 35 1.8 0.6
1985-1987 3 2.7 2
1950-1987 b6 38 18
1928-1987 7.9 3.9 3.3

2 TsSU: Central de Administracio Estatistica (da URSS)

B 1928-1941

=1941-1950

Fontes: Compilado por Harrison (1993: 146) a partir das fontes Ts5U; Khanin {(1991b: 85); CIA:GNP (1990a: tabela A-1).

Figura 1.1 Renda nacional soviética, 1928-1987: estimativas alternativas.
Fonte: compilado das figuras da tabela 1.1 de Harrison (1993: 145).



Tabela 1.2
Crescimento da producao e indices de inflacdo na Unido Soviética, 1928-1990 (varia¢do no
periodo, porcentagem anual).

Crescimento real de produtos

Industria Construgdo Riqueza Nacional
Ts5U2
1928-1940 17 - 13,9
1940-1950 - - 4.8
1950-1960 11,7 12,30 10,2
1960-1965 8.6 1.7 6,5
1965-1970 8.5 7 ¥y
1970-1975 7.4 7 5.7
1975-1980 4,4 - 4,2
1980-1985 - - 3,5
1985-1987 - - 3
1928-1987 - - 7.9
Khanin
1928-1941 10,9 - 3,2
1941-1950 - - 1.6
1950-1960 8.5 8,48 7.2
1960-1965 7 5.1 4,4
1965-1970 4,5 3.2 4,1
1970-1975 4,5 3.7 3.2
1975-1980 3 - 1
1980-1985 - - 0.6
1985-1987 - = 2
1928-1987 - - 3,3
1980-198.2 - - -2
1982-1988 - - 1.8
1988-1990- - - -4 6

r

Tabela 1.2 (continuacao).

Inflacdo dos precos no atacado

Verdadeiro Escondido

TssUe

1928-1940 8.8 =
1940-1950 2,6 =
1950-1960 1,5 -
1960-1965 0,6 -
1965-1970 1,9 -
1970-1975 0 -
1975-1980 -0,2 -
1980-1985 - -

1985-1987 = -



1928-1987 - -

Khanin

1928-1941 18,5 8.9
1941-1950 5.9 3,2
1950-1960 1,2 1,8
1960-1965 2,2 1.6
1965-1970 4.6 2,6
1970-1975 2,3 2,3
1975-1980 2,7 29
1980-1985 - -
1985-1987 - -
1928-1987 - -
1980-1982 - -
1982-1988 - -
1988-1990" = =

? Ts5U: Central de Administracao Estatistica (da URSS)

& 1955-1960

¢ Preliminar

Fontes: Compilado por Harrison (1993: 147) a partir das fontes TsSU; 1928-1987: "Riqueza nacional” calculado a partir de
Khanin (1991b: 85); “Outras colunas” calculadas a partir de Khanin (1991a: 146, industria; 167, construcao; 206, 212,
inflacdo dos pregos; 1980-1990: calculado a partir de Khanin (1991b: 29).

Figura 1.2 Renda nacional soviética: papel dos insumos no crescimento da producao.
Fonte: compilado a partir das figuras de Khanin (19913, b) de Harrison (1993: 149).



Tabela 1.3
Insumos e produtividade na Unidao Soviética, 1928-1990 (variacao no periodo, porcentagem

anual).
Estoque de ativos fixos Produtivi- Producdo por trabalhador Intensi-
dade do capital dade material

TsSUe
1928-1940 8,7 4.8 11.9 -0,3
1940-1950 1 3,1 4.1 -0,2
1950-1960 9.4 0,8 8 -0,5
1960-1965 9,7 -3 6 -0,2
1965-1970 82 0,4 6.8 -0,4
1970-1975 8,7 2,7 4.6 0,6
1975-1980 7.4 -2,7 3.4
1980-1985 6,5 -3 3 o
1985-1987 49 -2 3 0,4
1928-1987 7.2 0.5 6,7 0,2
Khanin
1928-1941 5.3 -2 1.3 1,76
1941-1950 2.4 -0,8 1,3 1,1
1950-1960 54 1.6 5 -0.5
1960-1965 5.9 -1,4 4.1 0.4
1965-1970 3,1 -1 3 0,4
1970-1975 39 0,6 1,9 1
1975-1980 1.9 -1 0.2 1
1980-1985 0.6 0 0 1
1985-1987 0 2 2 -0,5
1928-1987 3,9 -0.6 2,2 0,8
1980-1982 1,5 -3,6 -2,5 2.5
1982-1988 1.9 0,2 1.4 0,7
19881990 -0,5 -4,1 -4,1 3.4

a Ts5U: Central de Administracdo Estatistica (da URSS)

b 1,7 — 2%

tPreliminar

Fontes: Compilado por Harrison (1993: 151) a partir das fontes TsSU; 1928-1987: Calculado a partir de Khanin (1991b; 85); 1980-
19890; calculadas a partir de Khanin (1991h: 29).

Observe-se que o desempenho de um sistema deve ser avaliado de acordo com suas
proprias metas. A partir dessa perspectiva, pode-se dizer que durante meio século a
Uniao Soviética obteve um sucesso extraordinario. Se deixarmos de lado (sera
possivel?) as dezenas de milhoes de pessoas (sessenta milhdes?) que morreram em
decorréncia de revolucdes, guerras, fome, trabalhos forcados, deportacio e
execucoes; a destruicdo das culturas, historia e tradi¢oes nacionais (tanto na Russia
como nas demais republicas); a violagdo sistematica dos direitos humanos e da



liberdade politica; a degradacao generalizada de um meio ambiente até entdo
praticamente intocado; a militarizacdo da economia e a doutrinacao da sociedade;
se, por apenas um momento dedicado a analise, formos capazes de enxergar o
processo historico com olhos bolcheviques, ndo experimentaremos sendo uma
sensacao de deslumbramento diante das dimensodes heroicas da saga comunista.
Em 1917, os bolcheviques eram um punhado de revoluciondrios profissionais,
representando pequena fracdo do movimento socialista, o qual, por sua vez, era
apenas parte de um movimento democritico mais amplo que promoveu a
Revolugao de fevereiro de 1917, quase que exclusivamente nas maiores cidades de
um pais cuja populacdo rural representava 84% do total.” E no entanto, lograram
ndo s6 arrebatar o poder no golpe de outubro, livrando-se de qualquer tipo de
concorréncia da parte de todas as demais forgas politicas, mas também vencer uma
guerra revoluciondria atroz contra os remanescentes do exercito czarista, a Guarda
Branca e as forcas expediciondrias estrangeiras. No processo, eles também
liguidaram o exército camponés anarquista de Makno e os marinheiros
revoluciondrios de Kronstadt. Além disso, embora contassem com uma estreita
base social na forma de uma minguada classe proletaria urbana, a qual mal se
agregavam alguns elementos da intelligentsia, os bolcheviques conseguiram criar,
em tempo recorde, a despeito do isolamento internacional, uma economia
industrializada suficientemente desenvolvida em apenas duas décadas para
fornecer os equipamentos militares capazes de esmagar a maquina de guerra
nazista. Imbuida de wuma infatigivel determinacdo, buscando superar o
capitalismo, juntamente com uma paranoia defensiva até certo ponto
compreensivel, a Unido Soviética, um pais pobre, de modo geral, em pouco tempo
tornou-se uma poténcia nuclear, mantendo-se a altura dos Estados Unidos, do
ponto de vista estratégico-militar, e saindo na frente na corrida espacial ja por volta
de 1957, para a surpresa e perplexidade dos governos do Ocidente que haviam
acreditado em sua propria mitologia sobre a incapacidade de o comunismo
desenvolver uma economia industrial avancada.

O preco pago por tais feitos, inegaveis, foi a deformacdo irreversivel da
economia.” Na base da logica econdmica soviética havia uma série de prioridades
em cascata.” A agricultura tinha de ser explorada ao méaximo para subsidiar a
industria e alimentar as populagoes urbanas, bem como ter seu contingente de mao
de obra comprometido em fun¢io da necessidade de operdrios na industria.'"” Bens
de consumo, moradia e servicos tinham de ceder lugar aos bens de capital e a
extracao de materias-primas, para que o socialismo rapidamente tivesse condigoes



de atingir um grau de autossuficiencia em todas as linhas de producao
consideradas indispensdveis. A industria pesada foi colocada a servico da producao
industrial militar, pois o poderio militar era o objetivo maior do regime e o
principal sustentdculo do estatismo. A légica leninista-stalinista, que considerava a
for¢a bruta, em sua forma mais pura e simples, a raison déire do Estado — de
todos os Estados, em ultima analise — perpassou todos os niveis da organizacao
institucional da economia soviética, manifestando-se ao longo de toda a histéria do
pais sob diversas formas ideologicas.

Para assegurar o cumprimento de tais prioridades a risca e “levar o poder
politico aos postos de comando da economia,” conforme apregoado pelo slogan
comunista, estabeleceu-se uma economia de planejamento central, a primeira do
género em toda a historia mundial, excetuadas algumas economias pré-industriais
submetidas ao controle central. Claro, em uma economia como essa, 0s precos
assumem funcdo meramente contdbil, ndo podendo encerrar nenhuma relacao
entre oferta e procura.'" Assim, toda a economia era movimentada por meio de
decisdes administrativas verticalizadas entre as instituicoes responsaveis pelo
planejamento e os ministérios executivos e entre os ministerios e as unidades de
producio.'” Os vinculos entre as unidades de producio nio eram exatamente
horizontais, uma vez que suas relacdes ja haviam sido preestabelecidas por seus
respectivos orgaos administrativos. No cerne dessa estrutura de planejamento
centralizada, duas instituicoes davam as diretrizes da economia sovietica. A
primeira delas era o Gosplan, ou Conselho Estatal de Planejamento, que definia as
metas econdmicas nos chamados planos quinquenais, para em seguida determinar
as medidas para implanta¢io de cada produto, ano a ano, estipulando metas de
producao e cotas de fornecimento a cada uma das unidades da industria,
construcdo, agricultura e até mesmo servicos. Entre outros detalhes, os “precos”
para cerca de duzentos mil produtos eram fixados anualmente pelo governo
central. Nao € de surpreender que o sistema de programacao linear dos soviéticos
fosse um dos mais sofisticados do mundo."

A outra grande institui¢do econdmica, menos visivel porém mais significativa, a
meu ver, era 0 Gossnab (Conselho Estatal de Fornecimento de Materiais e
Equipamentos), encarregado do controle de todos os suprimentos para cada
transacao em todo o pais, desde um prego até um elefante. Enquanto o Gosplan se
preocupava com a coeréncia de seus modelos matematicos, o Gossnab, com seu
“radar onipresente”, era quem de fato liberava o fornecimento de suprimentos,
exercendo o controle efetivo sobre os fluxos de mercadorias e materiais e, por



conseguinte, monitorando todo e qualquer tipo de escassez, um aspecto
fundamental do sistema soviético. O Gosbank, ou banco central, jamais
desempenhou papel econémico relevante, uma vez que a circulacgio de crédito e de
recursos era consequéncia direta das decisdes tomadas pelo Gosplan, segundo a
interpretacio e os métodos de implantacio determinados pelo Estado e em
conformidade com as diretrizes do comité central do partido."

Para atingir rapidamente o estagio de industrializacdo necessario e conquistar
as metas estabelecidas nos planos, o Estado soviético recorreu @ mobilizacao total
de recursos humanos e naturais de um pais imenso e rico, cuja drea ocupa um
sexto da superficie do globo."” Este modelo extensivo de crescimento econémico
caracterizou a Unido Soviética nao s6 durante a fase de acumulacao primitiva de
riquezas dos anos 1930,'° mas também no periodo pos-stalinista.'” Portanto, de
acordo com Aganbegyan,

[...] em um periodo quinquenal tipico do pos-guerra, a aplicacao basica de recursos e
investimentos em infraestrutura aumentou uma vez e meia, a extracio de
combustiveis e matérias-primas cresceu de 25% a 30%, e 10 a 11 milhdes de novos
trabalhadores foram recrutados, dos quais grande parte foi transferida para os novos
setores de producdo. Essa tendéncia marcou todo o periodo compreendido entre 1956
e 1975. O ultimo periodo quinquenal em que houve crescimento substancial na
utilizagio de recursos foi 1971-1975. Naquele periodo, um indice composto
representando a evolugao de todos os recursos utilizados na producao demonstrou

um crescimento de 21%,.18

Assim, o modelo soviético de crescimento econdémico pode ser caracterizado como
tipico de uma economia industrial nos primeiros estagios de desenvolvimento. Sua
taxa de crescimento existia em fun¢ao do volume de investimentos em bens de
capital e insumos, em que mudancas técnicas tinham importincia menor, e o
retorno sobre o investimento potencialmente diminuia a propor¢io que o
suprimento de recursos se esgotava (vide tabela 1.4 e figura 1.3). Em termos
econometricos, foi um modelo de crescimento caracterizado pela funcao da
elasticidade constante da producio com retornos constantes a escala.'” O destino
desse modelo dependia de sua capacidade de manter a absor¢dao dos recursos
adicionais ou entdo aumentar a produtividade por meio de avangos tecnologicos
e/ou emprego de vantagens comparativas no comercio internacional.



Tabela 1.4
Taxas de crescimento do pue, forca de trabalho e capital soviéticos, com indices de
investimento/rne e producao/capital.

Taxa de crescimento

Ano FIB (%) Méio de obra em horas de trabalho Capital social
(%) (%)
1951 3,1 -0,1 T
1952 5.9 0,5 5
1953 5.2 2.1 8,6
1954 4.8 5.1 10,5
1955 8.6 1,6 10,6
1956 84 1.9 10,3
1957 3.8 0,6 9.9
1958 7.6 2 10
1959 5.8 -1 9.7
1960 4 -0,3 9,2
1961 5,6 -0,7 8,9
1962 3,8 1,4 8.8
1963 -1.1 0,7 8,8
1964 n 2,9 8,6
1965 b2 3.5 8,2
1966 5,1 25 7.3
1967 4.6 2 7.2
1968 6 1,9 7.1
1969 2,9 1,7 7.2
1970 7.7 2 7.8
1971 3,9 2,1 8.1
1972 1,9 1,8 8,2
1973 7.3 1,5 Q
1974 3,9 2 7.8
1975 17 1,2 26
1976 4,8 0,8 7.2
1977 3,2 1,5 4
1978 3,4 1.5 6.9
1979 0,8 i1 6.7
1980 1,4 11 6.5

Tabela 1.4 (continuacéo).

A Investimento bruto / Resultado /
" Taxa do PIB (%) Taxa capital
{média)
1951 0.62
1952 081
1953 0,78

1954 0,74



1955 0,73

1956 0,72
1957 0,68
1958 0,66
1959 0,64
1960 17.8 0,61
1961 181 0,59
1962 17.9 0.56
1963 19,3 0,51
1964 19,1 0,52
1965 18,9 0.5
1966 19,2 0,50
1967 19.9 0,49
1968 20,2 0,48
1969 20,3 0,46
1970 21 0,45
1971 21,7 0,45
1972 229 0,42
1973 22,3 0,42
1974 23 0,40
1975 24.6 0,38
1976 24,5 0,37
1977 24.6 0,36
1978 25,2 0,35
1979 25,2 0,33
1980 25,4 0,31

PIB e investimento (informacao para a qual a avaliacdo é de 1960) estic em termos de 1970, enguanto a data para
capital social @ de 1973, em rublos. O Resultado/Taxa capital sdo coeficientes médios derivados da divisdo de valores
absolutos de taxa e de capital durante anos determinados. Esta dltima € a média do capital social no inicio de dois anos
consecutivos.

Fonte: Compilado e elaborado por Desai (1987: 17).

Figura 1.3 Taxas de crescimento do png soviético, 1951-1980. As taxas anuais de crescimento foram
obtidas a partir da média de trés anos e plotadas com base no ano intermediario de cada periodo
analisado.

Fonte: elaborado a partir da Tabela 1.4, col.2.

Entretanto, a economia soviética desenvolveu-se em regime de autarquia e, por
longo periodo, em ambiente mundial hostil que gerou no pais uma mentalidade de
estado de sitio.”” O comércio foi reduzido a itens essenciais, sempre condicionado,
no tocante a importacoes e exportacdes, a questdes de seguranca nacional. A
aquisicao predatoria de recursos adicionais nunca foi de fato uma opg¢ao para a
Unidao Soviética, mesmo depois de o Tratado de Yalta ter reconhecido sua



ocupacao da Europa Oriental. Seus Estados vassalos, desde a Alemanha Oriental
ate Cuba e Vietna, eram considerados, em vez de colonias econdomicas, pecas para
manobras politicas, sendo que alguns deles (por exemplo, Cuba) constituiam
enormes despesas para o orcamento soviético.” Curiosamente, essa prevaléncia
dos critérios politicos sobre os econémicos estendeu-se também as relacoes entre a
Russia e as republicas sovieticas nao russas. A Uniao Soviética € um caso unico de
dominac¢ao nacional em que houve uma discriminacdo inversa na destinacdo de
investimentos e recursos, em que a Russia distribuia as demais republicas uma
quantidade de recursos bem maior do que a obtida dessas republicas.”* Dada a
tradicional desconfianca soviética em relagdo a imigracdo estrangeira, e com base
na crenca do potencial ilimitado de recursos nas dreas asiatica e setentrional do
pais, a orientacdo econdmica do governo ndo se preocupou com a ampliagio do
alcance geografico do império, mas sim com uma mobiliza¢io mais efetiva dos
recursos soviéticos — humanos e naturais (pondo as mulheres para trabalhar fora e
buscando fazer as pessoas trabalharem com mais afinco).

As deficiéncias desse modelo extensivo de crescimento econdmico decorreram
diretamente das caracteristicas que asseguraram o sucesso historico das metas
politicas do Estado soviético. Os sacrificios exigidos na agricultura, bem como a
politica brutal de coletivizagdo, impuseram um obsticulo intransponivel a
produtividade rural, ndo so0 em termos de cultivo, mas também de colheita,
armazenamento e distribuicio da producio.” Muitas vezes, a producio era
abandonada nos campos de forma deliberada, ou estragava nos armazéns, ou ainda
durante a longa viagem de transporte aos silos localizados o mais distante possivel
das aldeias camponesas para evitar saques de uma populagao rural ressentida e
indigna de confianca. Sistematicamente, pequenas propriedades rurais privadas
contribuiam com parcelas cada vez maiores de producio, mas eram de porte muito
reduzido, sendo muitas vezes submetidas a controles e abusos para compensar a
diferen¢a em relagao a uma agricultura ruinosa. Como a Uniao Soviética passou de
um estado de emergéncia para uma sociedade que tentava alimentar seus cidadaos,
os déficits agricolas tornaram-se carga onerosa sobre o orcamento do Estado e
sobre as importacoes soviéticas, retirando, pouco a pouco, os recursos destinados
ao investimento industrial.**

A economia de planejamento central, perduldria em demasia, porém eficaz na
mobilizacdo de recursos para o cumprimento de metas prioritdrias, era também a
fonte de uma série intermindvel de rigidos controles e desajustes que causavam
queda na produtividade a medida que a economia se tornava mais complexa,



tecnologicamente avancada e mais diversificada em termos organizacionais. No
momento em que a populagio teve condicoes de manifestar preferéncias de
consumo acima do nivel de subsisténcia, em que os avangos tecnologicos
impuseram a transformacgdo de procedimentos de trabalho preestabelecidos, e em
que, pura e simplesmente, o porte da economia, interdependente do ponto de vista
funcional de uma vasta escala geografica, escapou aos métodos de planejamento
das autoridades do Gosplan, a economia de comando comecou a padecer de
disfuncdes sistémicas na pratica de implementacio do plano. Burocracias
verticalizadas, que exerciam o controle com mao de ferro, estagnadas ante uma era
de flexibilidade, tornaram-se cada vez mais anacrénicas, vagando pelos caminhos
incertos de suas proprias interpretagdes das tarefas a serem cumpridas segundo o
planejamento.

A despeito do enorme volume de recursos alocados pela Unido Soviética para o
avanco da ciéncia e da pesquisa e desenvolvimento (P&D), e apesar de o pais
contar com o maior nimero de cientistas e engenheiros entre a populagio
economicamente ativa em relacdo a qualquer outro pais importante do mundo,” o
sistema também desestimulou a busca pela inovagdo em uma época de mudangas
tecnologicas fundamentais. Como inovacoes invariavelmente representam risco e
imprevisibilidade, as unidades de producao, em todos os niveis, eram
sistematicamente desestimuladas a assumir tais empreitadas. Além do mais, o
sistema de contabilidade adotado pela economia planejada impunha um grande
obsticulo a inovacdo voltada a melhoria da produtividade, tanto em termos
tecnologicos quanto gerenciais. Isso se explica pelo fato de que o desempenho de
cada unidade era mensurado com base no valor bruto da produgao expresso em
rublos. Tal valor da producao (conhecido como valovaya produktsiya, val) incluia
o valor de todos os insumos utilizados. A comparacdo do val em relagiao ao ano
imediatamente anterior indicava o grau de realiza¢io do plano e, em ultima
andlise, a recompensa para os administradores e trabalhadores. Dessa forma, nao
havia interesse em reduzir o valor dos insumos de determinado produto,
empregando, por exemplo, recursos tecnologicos mais avangados ou adotando um
meétodo mais eficiente de administracao, pois o sistema val nao refletiria esses
ganhos na forma de maior valor agregado.” A organizagio verticalizada da
producdo, inclusive a producio cientifica, imp6s enormes dificuldades para o
estabelecimento de relagbes de sinergia entre producio e pesquisa. De maneira
geral, a Academia de Ciéncias manteve-se isolada da industria, e cada ministério
dispunha de seu proprio sistema de apoio a pesquisa, normalmente a parte dos



demais ministérios, e atuando poucas vezes em regime de cooperacao. Solugoes
tecnologicas parciais ad hoc constituiam regra na economia soviética logo no
momento em que inovagdes tecnologicas absolutamente fora de planejamento
abriam terreno nas economias capitalistas avancadas no despontar da Era da
Informacio.”

Do mesmo modo, as prioridades estabelecidas por razdes politicas para cada
ramo e setor da economia permitiram a realizacio das metas do Partido
Comunista, sendo responsaveis ainda pela conquista da posicao de superpoténcia
em cerca de trés décadas. Contudo, prioridades sistémicas resultaram em
desequilibrios sistémicos entre os setores e desajuste cronico entre oferta e procura
na maioria dos produtos e processos. Uma vez que ndo havia como os precos
refletirem tais desajustes por serem estipulados por decisdes administrativas, a
diterenca acabava levando a escassez. A falta de toda a sorte de produtos
transformou-se em um aspecto estrutural da economia soviética.”® E a escassez
trouxe consigo o desenvolvimento de métodos para lidar com ela, do consumidor a
loja, do fabricante ao fornecedor, de administrador para administrador. O que
comecou como solucdo pragmatica para contornar o problema da escassez, em
uma rede de favores reciprocos, acabou como um enorme sistema de intercimbio
econdmico informal, cada vez mais organizado a base de pagamentos ilicitos, em
dinheiro ou em espécie. Considerando que a obediéncia a burocratas encarregados
das atividades de supervisdo e a prote¢io por parte de tais burocratas eram pre-
requisitos para que o sistema funcionasse desrespeitando as regras em tamanhas
proporgdes, o partido e o Estado viram-se imersos em uma gigantesca economia
paralela, uma dimensao fundamental do sistema soviético, que foi analisado de
forma minuciosa por Gregory Grossman, um dos maiores estudiosos da economia
da Unido Soviética.”’ Por vezes, defende-se a tese de que essa economia paralela
tenha mitigado os rigores do sistema, criando um mecanismo proximo ao de
mercado que permitiu que a verdadeira economia funcionasse. De fato, tdo logo os
administradores e democratas descobriram as benesses da economia marcada por
periodos de escassez, a falta de produtos era induzida com frequéncia, bastando
para isso seguir a risca as rigorosas regras do plano, gerando assim a necessidade
de afrouxar os controles do sistema — a certo preco. A economia paralela, que se
desenvolveu consideravelmente durante os anos 1970 com a anuéncia da
nomenklatura do partido, causou profunda mudanca na estrutura social soviética,
desarticulando e onerando uma economia planejada que, por definicdo, ndo mais
podia planejar, pois o interesse dominante das autoridades responsaveis pelo



acesso as portas do aparato administrativo era cobrar comissoes por fora em vez de
receber as recompensas previstas no sistema pela realizacio das metas de
planejamento.”

O isolamento internacional da economia soviética demonstrou-se funcional
para o sistema a medida que possibilitou a operacionalizagio do plano
(praticamente inviavel em uma economia aberta) e por haver protegido a producao
das pressdoes da concorréncia internacional. Contudo, justamente pelo mesmo
motivo, a industria e a agricultura soviéticas ficaram impossibilitadas de competir
na economia mundial, logo no momento historico da formagdo de um sistema
global e interdependente. Quando a Unido Soviética se viu forcada a importar
mercadorias, desde mdaquinas avancadas e bens de consumo a ra¢do animal,
descobriu o efeito danoso das limitagoes causadas por sua diminuta capacidade de
exportar seus bens manufaturados em troca. Recorreu entao a um enorme volume
de exportacoes de petroleo, gas, matérias-primas e metais preciosos, que na década
de 1980 representavam 90% das exportacdes soviéticas para o mundo capitalista,
com o petroleo e o gas respondendo, sozinhos, por dois ter¢os dessas
exportacoes.”' Esse tipo de configuracio no comércio exterior, tipica de economias
subdesenvolvidas, estd suscetivel a secular depreciacdo dos precos de matérias-
primas vis a vis os precos de produtos manufaturados, ficando também muito
vulneravel as flutuacoes no preco do petréleo nos mercados internacionais.” Tal
dependéncia da exporta¢ao de recursos naturais desviou boa parte dos recursos
energéticos e matérias-primas do curso dos investimentos na propria economia
soviética, o que comprometeu ainda mais o modelo extensivo de crescimento. Por
outro lado, quando o preco do petroleo caiu, em 1986, a capacidade de importagao
da economia foi severamente abalada, agravando o problema da escassez de bens
de consumo e insumos agricolas.”

Entretanto, talvez a falha com efeito mais devastador sobre a economia
sovietica tenha sido precisamente o ponto forte do Estado soviético: um complexo
militar-industrial inchado e um orcamento insustentavel para defesa. Na década de
1980, os gastos com defesa da Unido Soviética eram estimados em cerca de 15% do
PNB, mais que o dobro do or¢amento dos EUA para o mesmo fim no auge do plano
militar de defesa do governo Reagan. Outras estimativas elevam esse percentual
para cerca de 20-25% do pnB.** Por volta de 40% de toda a producio industrial
estava vinculada a defesa, e a produgido de empresas cujas atividades se incluiam no
ambito do complexo militar-industrial correspondia a cerca de 70% de toda a
producao industrial. Mas os danos causados a economia civil por essa gigantesca



industria militar foram mais profundos.” As empresas operantes nesse ramo de
atividade concentravam o que havia de melhor entre cientistas, engenheiros e mao
de obra qualificada, que por sua vez dispunham das melhores maquinas, bem
como acesso a recursos tecnologicos. Possuiam centros de pesquisa proprios com
as tecnologias mais avancadas do pais, além de gozarem de prioridade na
distribuicdo das cotas de importacao. Portanto, detinham a nata do potencial
industrial, humano e tecnologico da Unido Soviética. E uma vez alocados ao setor
militar, raramente esses recursos retornavam a atividades produtivas e aplica¢oes
civis., Descobertas tecnologicas independentes eram raridade, e a proporc¢ao de
bens produzidos pelo setor civil em relacdo a producio total das empresas atuantes
no setor militar em geral era inferior a 10%. Mesmo assim, a maioria dos aparelhos
de Tv e outros bens de consumo eletronicos eram produzidos por empresas
militares, como derivados de sua principal atividade. Desnecessario dizer que, em
consequéncia da dependéncia organica por parte de tais empresas do Ministério da
Defesa, o interesse pela satisfacio do cliente era minimo. O complexo militar-
industrial agia como um buraco negro na economia soviética, absorvendo a maior
parte da energia criativa da sociedade e fazendo-a desaparecer em um abismo de
inércia invisivel. Afinal, a militarizacio da economia é um atributo logico do
sistema que dd prioridade absoluta ao poder do Estado em nome do proprio poder
do Estado. O fato de um pais empobrecido, eminentemente rural e pouco
desenvolvido como a Unido Sovietica no inicio do seculo ter sido capaz de se
tornar uma das maiores poténcias militares da historia em apenas trés décadas
necessariamente haveria de implicar um pre¢o a economia civil e ao dia a dia dos
cidadaos soviéticos.

Os lideres sovieticos ndao estavam desatentos as contradicoes e aos pontos de
estrangulamento que vinham se desenvolvendo na economia planejada. De fato,
conforme mencionado anteriormente, a historia da Unido Soviética foi dominada
por esforcos periddicos de reforma e reestruturagio.” Kruchev tentou trazer as
conquistas do socialismo para mais perto dos lares sovieticos mediante a melhoria
da producao agricola e maior atencdo aos bens de consumo, a moradia e aos
beneficios sociais, sobretudo as pensoes.”” Além disso, Kruchev vislumbrou uma
nova forma de economia, capaz de estimular o completo desenvolvimento das
forcas produtivas. A ciéncia e a tecnologia seriam colocadas a servico do
desenvolvimento econémico, e o pais usufruiria dos recursos naturais provenientes
da Sibéria e das repiblicas do extremo oriente e da Asia Central. Na esteira do
entusiasmo causado pelo langamento bem-sucedido dos primeiros sputniks, o 21°



Congresso do Partido, extrapolando a base dos indicadores de crescimento, previu
que a URss chegaria a condicao de paridade econdémica com os Estados Unidos em
vinte anos. Assim, a estratégia global que visava a derrota do capitalismo se
reverteu, da inevitabilidade de um confronto armado, para uma politica de
coexisténcia e concorréncia pacificas. Kruchev de fato acreditava que o efeito-
demonstracao das conquistas do socialismo, em ultima analise, levaria os partidos
comunistas e seus aliados ao poder no resto do mundo.”™ Entretanto, antes de
engajar-se no movimento comunista internacional visto sob essa perspectiva tao
grandiosa (contestada pelos comunistas chineses), ele sabia que a burocracia do
Estado soviético deveria passar por mudancas. Com a linha-dura do partido na
defensiva em decorréncia da revelagiao das atrocidades cometidas por Stalin no 20°
Congresso do Partido, Kruchev fechou os ministérios econdémicos, limitou o poder
do Gosplan e transferiu a responsabilidade para os conselhos econémicos regionais
(sovnarkhozy). A burocracia reagiu, como era de se esperar, com a reconstrucao
das redes informais de controle e gerenciamento hierdrquico de recursos que eram
escassos. A desorganizacio do sistema de planejamento dai resultante levou a
quedas na producao e a desaceleragao significativa na taxa de crescimento da
agricultura, principal alvo das reformas promovidas por Kruchev. Antes que
Kruchev pudesse reagir a sabotagem de suas politicas, admitidamente deficientes
por seu voluntarismo excessivo, o aparato do partido encenou um golpe interno
que pos fim ao mandato de Kruchev em 1964. Logo apos a queda de Kruchev, os
poderes do Gosplan foram restituidos, e novos ministérios foram criados,
mediante os quais as autoridades de planejamento puderam fazer cumprir suas
diretivas.

A reforma econOmica ndo estava de todo paralisada, porem vinha sendo
redirecionada do nivel da administracdo estatal para o empresarial. As reformas
realizadas por Kosygin em 1965,” inspiradas pelos economistas Liberman e
Nemchinov, deram maior poder de decisio aos administradores de empresas e
passaram a testar um sistema de precos em que se pagava por recursos com a
producdo. Dedicou-se maior atencdo aos bens de consumo (cuja produgao, pela
primeira vez, cresceu mais rapido que a de bens de capital no periodo 1966-1970).
A agricultura beneficiou-se de incentivos, o que resultou em aumento substancial
na producao no quinquéenio 1966-1971. Nao obstante, ao se depararem com a
logica da economia planejada, essas reformas ndo puderam resistir por muito
tempo. As empresas que apresentaram ganhos de produtividade através da
liberdade recem-adquirida foram impostas maiores cotas de producao para o ano



seguinte. Os administradores e trabalhadores com espirito empreendedor (como
no caso da empresa que em 1967 se transformou no modelo das reformas, o
complexo quimico de Cheniko, em Tula), sentiram-se presos a uma verdadeira
armadilha, pois eram punidos com a intensifica¢ido do ritmo de trabalho, ao passo
que as empresas que mantiveram um nivel de producdo estdvel, dentro dos
padroes considerados normais, eram deixadas ao sabor de sua propria rotina
burocritica. No inicio dos anos 1970, Kosygin perderia o poder, e o potencial
inovador das timidas reformas promovidas até entdo esmaeceria.

Nio obstante, os primeiros 10 anos da era Brejnev (1964-1975)%
testemunharam um crescimento econdémico moderado (pouco acima de 4% ao
ano, em média), acompanhado de estabilidade politica e de melhoria lenta e
constante das condi¢des de vida da populagio. O termo “estagnacdo” (zastoi),
normalmente aplicado ao periodo do governo Brejnev, ndo faz justica a primeira
parte de seu mandato.” A relativa estagnacio instalou-se de 1975 em diante e, em
1980, registrou-se uma taxa zero de crescimento. As causas de tal estagnacdo
parecem ter sido estruturais, representando os fatores diretamente responsaveis
pela implantacao da perestroika de Gorbachev.

Padma Desai apresentou dados empiricos, bem como uma interpretacio
econométrica, do atraso no crescimento da economia soviética (vide figura 1.3),
cujas principais razoes podem ser imputadas a taxa decrescente de mudangas
tecnoldgicas e aos retornos cada vez menores propiciados pelo modelo extensivo

2 Abel Aganbegyan também atribui a desaceleracio do

de acumulacao.
crescimento econdmico ao esgotamento do modelo de industrializagio com base
no uso extensivo de capital, mao de obra e recursos naturais.” O atraso tecnologico
levou a queda na produgio nos campos de petroleo e gas natural, nas minas de
carvao, na extracio de minério de ferro e de metais raros. O custo da exploracao de
novos recursos tinha enorme aumento em consequéncia das grandes distancias e
das barreiras geograficas criadas pelas condi¢oes inospitas das dreas setentrionais e
orientais do territorio soviético. A oferta de mao de obra diminuia na economia
soviética a medida que as taxas de natalidade caiam, em decorréncia do programa
educacional e do desenvolvimento econdmico, e porque o processo de assimilacao
da mulher na for¢a de trabalho estava praticamente concluido. Portanto, um dos
pilares do modelo extensivo de acumulacao, isto €, aumento quantitativo lento e
constante da forca de trabalho, desapareceu. O influxo de capitais também estava
limitado pela queda no retorno sobre investimentos em uma mesma func¢ao

produtiva, caracteristica de economias nos primeiros estagios de industrializacao.



Para produzir a mesma quantidade, sob as novas condigdes econdmicas do
sistema, era necessdario o emprego de mais capital, conforme indicado pela queda
vertiginosa no indice producdo-capital (vide tabela 1.4).

Esse atraso também estava relacionado a dinamica e a loégica burocrdtica
inerentes ao modelo de acumulacdo. Stanislav Menshikov, em trabalho conjunto
com uma equipe de jovens economistas do Instituto de Economia da Academia de
Ciéncias em Novosibirsk na década de 1970, desenvolveu um modelo intersetorial
para a economia soviética. Em suas palavras:

Anilises econdmicas demonstraram que os responsdveis pelas decisdes em termos de
investimentos, producdo e distribuicio na verdade ndo tinham como objetivo a
melhoria do bem-estar da populagdo, o incentivo ao progresso tecnologico e a
manuten¢do das taxas de crescimento em um nivel suficientemente elevado de modo
a preservar o equilihriu econdmico. Em vez disso, tomavam-se decisdoes com o
proposito de maximizar o poder dos ministérios na luta pela partilha dos recursos
materiais, naturais, financeiros, intelectuais e de mao de obra, todos excessivamente
centralizados. Nossas analises econémico-financeiras revelaram que o sistema padecia
de uma inexorivel inércia, estando fadado a tornar-se cada vez mais ineficiente.*

Tal ineficiéncia passou a ser gritante quando as exigéncias de consumo de uma
populacdo com um grau de escolaridade mais elevado e maior autoconfianca
comegou a pressionar o governo, nao por meio de movimentos sociais que
contestavam o sistema, mas pela expressao fiel da exigéncia dos cidadaos por um
aumento gradativo no nivel de bem-estar social, tal como prometido pelo
governo.”

Entretanto, dois importantes problemas estruturais pareciam impedir o sistema
de promover a propria reestruturacdo por volta dos anos 1980. De um lado, o
esgotamento do modelo extensivo de crescimento econdmico implicava a
necessidade de mudanga para um novo equacionamento da produgio, no qual os
avangos tecnologicos pudessem adquirir maior importincia, e os beneficios
trazidos pela revolucio tecnologica fossem empregados para aumentar
substancialmente a produtividade da economia como um todo. Para tanto, seria
necessario que uma parcela dos excedentes de producdo pudesse ser destinada ao
consumo, sem comprometer a atualizacao do aparato militar. De outro lado, a
excessiva burocratizacao do sistema de administracio economica, bem como as

consequéncias funestas de seu coroldrio, qual seja, o crescimento da economia



paralela, tinha de ser ajustada mediante uma reforma nas instituicoes de
planejamento, mantendo sob controle os circuitos paralelos de apropriacao e
distribuicdo de bens e servicos. Em ambas as frentes — modernizacao tecnolégica e
regeneracdo da mdquina administrativa — os obstaculos eram tremendos.

A QUESTAO TECNOLOGICA

Apesar das deficiéncias existentes no sistema de planejamento centralizado, a
Uniao Soviética logrou desenvolver uma poderosa economia industrial. Quando,
em 1961, Kruchev lancou o desafio ao mundo, afirmando que nos anos 1980 a URsS
produziria mais bens industriais que os EUA, a maioria dos observadores ocidentais
julgou a afirmacdo ridicula, mesmo estando na esteira do “efeito sputnik”.
Ironicamente, no entanto, ao menos de acordo com as estatisticas oficiais e a
despeito do atraso econémico e do caos social, na década de 1980 a producao da
URSS era substancialmente maior que a dos EUA em diversos setores da industria
pesada: 80% mais aco, 78% mais cimento, 42% mais petroleo, 55% mais
fertilizantes, o dobro de ferro-gusa e cinco vezes mais tratores.”® O problema,
contudo, era que, nesse interim, o sistema de producao mundial passava pelo
processo de transicio para a industria quimica e eletronica, além de estar
ingressando na revolucao biotecnoldgica, justamente as dreas em que a economia e
tecnologia soviéticas encontravam-se bastante ultrapassadas.” De acordo com
todas as analises e os indicadores disponiveis, a Unido Soviética passou ao largo da
revolugdo da tecnologia da informagdo que varreu o mundo em meados dos anos
1970. Em um estudo que realizei em conjunto com Svetlana Natalushko, em 1991-
1993, sobre as maiores empresas de microeletronica e telecomunicagoes de
Zelenogrado (o Vale do Silicio soviético, a 25 km de Moscou),"
defasagem tecnologica da industria eletronica soviética em relacao ao Ocidente

a Imensa

saltou aos olhos, nao obstante a alta competéncia técnica dos profissionais de
ciéncia e engenharia entrevistados. Por exemplo, em plena década de 1990, as
empresas russas ainda nao tinham condicdes de projetar chips de tamanho inferior
a um micron, e suas “cadmaras limpas” eram tao “sujas” que elas ndo conseguiam
nem mesmo produzir os chips mais avancados que projetavam. Na realidade, a
principal razao que nos foi apresentada para o subdesenvolvimento tecnologico era
a falta de equipamentos adequados para a produg¢ido de semicondutores. Historia



semelhante ocorreu com a industria da informatica que, segundo as observacoes de
outro estudo que realizei nos institutos de pesquisa da Secao Siberiana da
Academia de Ciéncias em Novosibirsk, em 1990, parecia estar cerca de vinte anos
atrasada em comparacio as similares japonesa e norte-americana.”” A revolucio
promovida pelo pC (personal computer) sobrepujou a tecnologia soviética por
completo, exatamente como fez com a 1BM. Contudo, ao contrario da 1BM, a Uniao
Soviética levou mais de uma década para comecar a projetar e produzir seu clone
de pc, tio parecido com o Apple I que chega a despertar suspeitas.”” Na outra ponta
desse espectro, em computadores de alta performance, que devem ter sido o ponto
forte de um sistema tecnologico estatal, o nivel maximo de desempenho dos
computadores soviéticos em 1991 — ano em que a producdo atingiu seu ponto
mais alto na URsS — era mais de duas ordens de grandeza inferior ao do Cray
Research (instituto de pesquisa e desenvolvimento de supercomputadores nos EUA)
sozinho.”' Quanto a maior parte da infraestrutura tecnoldgica essencial, a avaliagao
do sistema de telecomunica¢des soviética efetuada por Diane Doucette em 1992
também constatou atraso em relacio a qualquer um dos principais paises
industrializados.” Mesmo nas principais tecnologias com aplicagdes militares, no
final dos anos 1980 a Unido Soviética estava bastante atrasada em relacao aos EUA.
Em um estudo comparativo sobre tecnologia militar envolvendo os EUA, a OTAN, 0
Japdo e a URss, realizado pelo Departamento de Defesa dos Estados Unidos em
1989, a Uniao Sovietica foi considerada o pais menos avancado em 15 dos 25 tipos
de tecnologia submetidas a avaliacdo, ndo atingindo a condi¢do de paridade em
relacdo aos EUA em nenhum campo tecnologico.™ A avaliacdo da tecnologia militar
realizada por Malleret e Delaporte também parece confirmar este fato.”

Mais uma vez, ndo existe uma razdo obvia e direta para tal atraso. A Unido
Soviética ndo s0 possuia solida base cientifica e uma tecnologia avancada o
suficiente para vencer os EUA na corrida ao espaco no final da década de 1950,
como também a doutrina oficial do governo Brejnev introduziu a “revolucio
cientifica e tecnologica” (RCT) como peca fundamental da estratégia soviética para
derrotar o Ocidente e erigir o comunismo sobre uma base tecnologica
impulsionada pelas relacoes socialistas de producdo.” Tampouco esta prioridade
se traduzia pura e simplesmente em retorica ideolégica. A importancia atribuida a
RCT tinha o respaldo de investimentos macicos em ciéncia, P&D e treinamento de
profissionais da drea técnica, de modo que, por volta de 1980, a URss contava com
mais cientistas e engenheiros proporcionalmente ao total da populagio do que
qualquer outro pafs importante do mundo.”’



Assim, temos diante de nos a ideia totalmente inusitada de que “o sistema”, ndo
0 povo, nem a falta de recursos materiais destinados ao desenvolvimento técnico e
cientifico, foi responsdvel por corroer suas proprias estruturas, provocando atraso
tecnologico logo em um momento crucial de mudanga de paradigma nos demais
paises do mundo. De fato, até o inicio dos anos 1960, ndo havia indicios de atraso
significativo da Unido Soviética nos principais campos tecnoldgicos, com a grande
excecdo das ciéncias biologicas, devastadas pelo lysenkoismo. Porém, tio logo o
fendmeno da descontinuidade se instaurou na evolugdo tecnologica, tal como
ocorreu no Ocidente a partir dos anos 1970, a pesquisa cientifica ndo pode mais
contribuir para o progresso tecnologico, e os esforcos de aprendizagem por
intermédio da engenharia reversa lancou a Unido Soviética em uma causa desde o
inicio perdida contra o ritmo acelerado da inovacao tecnolodgica, observado nos
Estados Unidos e no Japdo.” “Alguma coisa” aconteceu durante a década de 1970
que ocasionou atraso tecnoldgico na Urss. Contudo, essa “coisa” nao ocorreu na
Unido Soviética, mas nos paises capitalistas avancados. Diante das caracteristicas
da nova revolugao tecnologica, com base na tecnologia da informagio e na rapida
ditusao das conquistas tecnologicas em uma ampla gama de aplicacoes, o sistema
soviético encontrou enormes dificuldades de assimilacdo e adaptagao dessa nova
realidade as suas finalidades. Nao foi a crise do periodo de estagnacdo de Brejnev
que emperrou o desenvolvimento tecnologico. Esse fato pode ser atribuido a
incapacidade de o sistema soviético integrar-se de maneira efetiva a tao aclamada
“revolucdo técnico-cientifica” que contribuiu para sua estagnacio econdmica.
Sejamos mais especificos quanto aos motivos dessa incapacidade.

O primeiro deles foi a absorgao dos recursos econdmicos, ciéncia e tecnologia,
maquinario avancado e capacidade intelectual pelo complexo militar-industrial.
Esse vasto universo, que no inicio da década de 1980 respondeu por cerca de dois
tercos da producado industrial, recebendo, juntamente com as for¢as armadas, de
15% a 20% de todo o PNB soviético,”
de ciéncia e tecnologia fadado ao desperdicio: recebeu os melhores talentos e

transformou-se em um gigantesco repositorio

equipamentos disponiveis, dando em troca a economia civil apenas aparelhos
' Poucos dos avangos
tecnologicos descobertos, utilizados ou aplicados no complexo militar-industrial

elétricos e bens de consumo eletronicos mediocres.®

foram revertidos em beneficio da sociedade, principalmente por motivos de
seguranca, mas também por causa do controle das informacdes que tornavam as
empresas militares verdadeiros oligopdlios de know-how industrial avangado.
Além disso, a logica das empresas militares, tanto no Leste como no Oeste, estava e



estd, sobretudo, voltada a agradar um unico cliente: o Ministério da Defesa.”
Portanto, as tecnologias foram desenvolvidas, ou adaptadas, para atender aos
requisitos altamente especificos da industria militar, o que explica as dificuldades
considerdveis de qualquer projeto de conversdo tanto na Russia como nos EUA.
Quem € que precisa, no mercado consumidor ou na industria, de um chip
projetado para resistir a uma explosao nuclear? O que salvou as industrias
eletronicas norte-americanas — que trabalhavam para o Ministério da Defesa — da
rapida obsolescéncia foi sua relativa abertura a concorréncia por parte de outras
empresas norte-americanas, bem como dos fabricantes japoneses de componentes
eletrénicos.”” Ja as empresas soviéticas, atuando em uma economia fechada, sem
incentivo a exportacgdo e sem qualquer outra finalidade senao seguir as
especificacoes de um Ministério da Defesa, ndo necessariamente a par de todas as
ultimas inovacoes tecnologicas, embrenharam-se em uma cruzada tecnologica
cada vez mais afastada das necessidades da sociedade e dos processos de inovacio
do resto do mundo.”

A logica imposta pelas necessidades militares sobre o desenvolvimento
tecnologico teve ampla responsabilidade pelo sucateamento dos computadores
soviéticos, que nao ficavam muito atrds de seus equivalentes do Ocidente entre
meados da década de 1940 e meados dos anos 1960, sendo um elemento
fundamental no progresso conquistado pelo programa espacial soviético em seus
primérdios.”” Os projetos para computadores comecaram na Academia de
Ciéncias de Kiev nos anos 1940, sob a direcio do Professor S. A. Lebedev.*® O
primeiro protdtipo, chamado de MESM, foi construido em 1950, apenas quatro anos
apos o primeiro computador norte-americano, o UNIAC. Com base nesses
prototipos, no final dos anos 1950 e na década de 1960, foi desenvolvida uma serie
completa de computadores de grande porte (mainframes): M-20, BASM-3M, BASM-
4, M-220 e M-222. Essa linha de desenvolvimento atingiu seu auge em 1968 com a
fabricagdo de uma poderosa mdquina, o BESM-6, capaz de executar oitocentas mil
operagoes por segundo, tornando-se a forga motriz da computacao sovietica
durante as duas décadas seguintes. Contudo, essa foi a ultima grande inovacio de
uma industria de informadtica enddgena na Urss. Em 1965, sob pressio dos
militares, o governo soviético decidiu adotar o modelo 18BM 360 como padrao para o
Sistema Unificado de Computacao do comecoN (Conselho de Assisténcia
Econdmica Miutua), organizagdo internacional dos paises do Leste Europeu
liderada pela URss. Desse momento em diante, a IBM e os computadores digitais, e
mais tarde alguns computadores de fabrica¢ao japonesa, passaram a constituir a



norma na Unido Soviéetica. Em vez de desenvolver seus proprios projetos e linhas
de producao, os centros de p&D e fabricas de componentes eletronicos (todos eles
sob responsabilidade do Ministério da Defesa) puseram-se a contrabandear
computadores do Ocidente e langar mdo da engenharia reversa para reproduzir os
modelos, adaptando-os as especificagoes militares dos soviéticos. A KGB foi
incumbida, em carater altamente prioritario, de adquirir o que houvesse de mais
avancado no Ocidente em termos de know-how e equipamentos, sobretudo na
industria eletrénica, por quaisquer meios que fossem necessérios.”” A transferéncia
de tecnologia do Ocidente, de forma aberta ou velada, tanto de projetos como de
equipamentos, tornou-se a principal fonte para a revolucao da tecnologia da
informacdo na Unido Soviética. Esse fato necessariamente levou ao atraso
tecnologico, pois a defasagem entre o momento em que um novo computador
chegava ao mercado mundial (ou caia nas maos dos agentes da KGB) e a época em
que as fabricas soviéticas estavam aptas a produzi-lo tornou-se cada vez maior em
relagdio aos produtos fabricados com tecnologia de ponta, em especial apos a
aceleracao da corrida tecnologica no final dos anos 1970. Uma vez que esse
procedimento foi também aplicado aos componentes eletronicos e programas de
software, os atrasos ocorridos em cada um dos segmentos da industria foram se
acumulando, fazendo com que a defasagem tecnologica se multiplicasse. O que
havia sido uma situag¢do proxima da paridade no inicio da década de 1960 em
termos de projetos para computadores transformou-se em um atraso de vinte anos
no desenvolvimento e na fabricacio de produtos da drea de informatica.*

O mesmo aconteceu com os programas de software. As mdquinas soviéticas
dos anos 1960 operavam com base na linguagem ALGOL, desenvolvida no préprio
pais, que poderia ter lancado as bases para a integracdo de sistemas, atualmente o
maior desafio da computagdo. No entanto, na década de 1970, para trabalhar com
computadores semelhantes aos americanos, cientistas soviéticos desenvolveram
sua propria versdo do FORTRAN, que nao demorou para se tornar obsoleto em
funcdo dos novos lancamentos de programas de software no Ocidente. Por fim,
recorreram a copias ilegais de qualquer tipo de software fabricado nos Estados
Unidos, introduzindo o mesmo mecanismo de atraso tecnologico em um campo
em que os matematicos russos poderiam, em primeira mao, ter ampliado os limites
do conhecimento cientifico.

E por qué? Por que, paradoxalmente, os militares soviéticos e a KGB optaram
por dependerem da tecnologia dos EUA? Os pesquisadores que entrevistei do
Instituto de Sistemas de Informatica da Academia de Ciéncias de Novosibirsk



apresentaram-me um argumento convincente, elaborado a partir de sua propria
experiéncia. O desenvolvimento da ciéncia da computacio em regime de
isolamento do resto do mundo era muito incerto em um campo amplamente
inexplorado para satisfazer as liderancas militares e politicas, em alerta constante.
O que aconteceria com o poderio soviético, que depende da informatica, se seus
pesquisadores deixassem passar despercebida uma nova e essencial descoberta ou
se a trajetéria tecnologica a4 qual se vinculavam se desviasse perigosamente do
Ocidente, seguindo uma trajetoria ainda ndo testada e comprovada? Sera que nao
seria tarde demais para alterar a rota se um dia os Estados Unidos percebessem que
a URss ndo dispunha de um nivel adequado de desenvolvimento na drea de
informatica para defender-se com eficacia? Assim, os lideres soviéticos
(provavelmente uma decisdo da alta cipula comunicada pela KGB) optaram por
uma abordagem conservadora e livre de riscos: vamos adotar as mesmas maquinas
que “eles” tém, ainda que leve algum tempo para reproduzir os computadores
“deles”. Afinal, para acionar os botdes da hecatombe nuclear, alguns anos de atraso
tecnologico nos circuitos eletronicos ndo fariam grande diferenga, desde que o
sistema funcionasse. Deste modo, os interesses do alto-comando militar do Estado
soviético resultaram no paradoxo de tornar a Unido Soviética dependente dos
Estados Unidos na drea absolutamente fundamental da tecnologia da informacao.
Por outro lado, em seus primeiros estagios de desenvolvimento, as empresas
japonesas fabricantes de componentes eletronicos também copiaram a tecnologia
norte-americana, logrando sucesso em estabelecer uma relacio de paridade em
diversas dreas essenciais em uma ou duas décadas, ao passo que na Unido Soviética
esse procedimento surtiu efeito contrario. Por qué? A principal razio parece estar
no fato de que os japoneses (e mais tarde outros paises asiaticos) tinham de
concorrer com as firmas das quais adquiriam a tecnologia, de modo que eram
obrigados a manter-se atualizados, enquanto o ritmo de desenvolvimento
tecnologico nas empresas soviéticas era ditado por procedimentos de aquisicao de
equipamentos impostos pelos militares e por uma economia de comando que
atribuia maior importincia a quantidade que a qualidade. A auséncia de
concorréncia interna ou externa aliviava qualquer tipo de pressao sobre as
empresas sovicticas para buscar inovagdes em um ritmo mais acelerado que o
considerado necessdrio na opinido dos planejadores do Ministério da Defesa.”’
Quando a corrida tecnolégica do programa “Guerra nas Estrelas” orientada pelos
militares deixou transparecer o tao temido atraso tecnologico da URss em relagao
aos EUA, o alerta do alto-comando sovietico, declarado mais abertamente pelo



comandante das Forcas Armadas, marechal Ogarkov, foi um dos fatores que
levaram a perestroika, apesar da queda politica do proprio Ogarkov.”

Nao obstante, a Unido Soviética ainda dispunha de recursos cientificos,
industriais e tecnologicos fora do setor militar que teriam permitido a melhoria de
seu desempenho tecnologico, mesmo com a falta de novas descobertas no setor
militar. Porém, uma segunda camada da logica estatista impedia o
desenvolvimento desse processo. O funcionamento da economia de comando,
conforme mencionado anteriormente, baseava-se na realizacao do plano, ndao na
melhoria de produtos e processos. Esforcos relacionados a inovagdo sempre
implicam algum risco, tanto no resultado como na capacidade de obtencio dos
materiais necessdrios para atuar em novas dreas de producdo. O sistema de
producgao industrial soviético ndo previa nenhum tipo de incentivo para a
conquista desse objetivo. Sem duvida, a possibilidade de fracasso estava presente
em qualquer iniciativa empreendedora. A inovacdo tecnologica nao era
recompensada, mas podia resultar em sanc¢des.”! Uma ldégica simplista e
burocratica predominava sobre o processo decisorio tecnologico, como em todas
as demais areas da administra¢io economica. Um caso bastante elucidativo pode
ajudar a esclarecer esse argumento.”” O espaco entre a maioria dos conectores de
chips fabricados nos EuA é de 1/10 de polegada. O Ministério Soviético de
Eletronica, encarregado de fazer copias dos chips norte-americanos, optou por
adotar o sistema meétrico em suas especificacoes, mas 1/10 de polegada equivale a
uma medida métrica no minimo estranha: 0,254mm. Para simplificar as coisas,
como normalmente ocorre com a burocracia soviética, decidiu-se pelo
arredondamento, criando-se uma “polegada métrica”, ou seja, um espacamento de
0,25mm. Portanto, os clones sovieticos de chips se parecem com seus equivalentes
norte-americanos, mas ndo encaixam em um soquete fabricado no Ocidente. O
erro foi descoberto tarde demais, e o resultado foi que, em pleno 1991, os
equipamentos sovieticos para montagem de semicondutores ndo podiam ser
utilizados para a fabricacio de chips do mesmo tamanho que os empregados no
Ocidente, excluindo assim qualquer possibilidade de exportacio da producao
soviética para a industria microeletronica.

Vale lembrar ainda que a pesquisa cientifica e a produc¢ao industrial eram
separadas institucionalmente. A poderosa e bem aparelhada Academia de Ciéncias
era um instituto voltado apenas & pesquisa, com seus préoprios programas e
critérios, estando dissociada das necessidades e problemas das empresas
industriais.” Impossibilitadas de contarem com contribuicoes da Academia, as



empresas utilizavam os centros de pesquisa de seus proprios ministérios. Como
qualquer tipo de intercimbio entre esses centros exigiria contatos formais entre
ministérios no contexto do planejamento econémico, centros de pesquisa aplicada
também ndo se comunicavam. Tal separagdo estritamente vertical, imposta pela
logica institucional da economia de comando, acabou bloqueando por completo o
processo de “aprendizado na pratica”, considerado vital para o estimulo & inovacao
tecnologica no Ocidente. A falta de interagdo entre ciéncia fundamental, pesquisa
aplicada e produgdo industrial levou a extrema rigidez no sistema de producao, a
auséncia de experimentacdo objetivando novas descobertas tecnolégicas e a
aplicagio muito restrita de tecnologias especificas para usos limitados,
precisamente no momento em que o avanco nas tecnologias da informacgao se
fundamentava na interacdo constante entre os diferentes campos do conhecimento
tecnologico por meio da comunicac¢ao via redes de computadores.

Os lideres soviéticos passaram a se preocupar cada vez mais com a falta de
interacdo produtiva entre a ciéncia e a industria, pelo menos a partir de 1955,
durante uma conferéncia convocada por Bulganin para discutir a questdo. Durante
os anos 1960, Kruchev e, depois, Brejnev apostavam na ciéncia e na tecnologia para
superar o capitalismo. No final da mesma década, na esteira de prudentes reformas
econdmicas, introduziram-se as “associacdes entre a ciéncia e a produgao”, que
estabeleciam relacoes horizontais entre empresas e centros de pesquisa.”* Mais uma
vez, os resultados foram paradoxais. De um lado, as associa¢cdes ganharam maior
autonomia e ampliaram a interacdo entre seus componentes industriais e
cientificos. De outro, por serem recompensadas com base no aumento do
diferencial de produtividade vis-d-vis outras associacOes, desenvolveram uma
tendéncia a autossuficiéncia, rompendo os lacos com outras associacoes de
producao e com o restante do sistema de ciéncia e tecnologia, uma vez que se
reportavam aos respectivos ministérios aos quais eram afiliadas. Ademais, os
ministérios ndo demonstravam grande interesse em cooperar com entidades
alheias as suas esferas de influéncia, e a Academia de Ciéncias resistia a qualquer
tentativa de limitacdo de sua autonomia burocritica, utilizando habilmente como
argumento o pavor causado pela possibilidade de retroceder a excessiva submissao
existente nos tempos de Stalin. Embora Gorbachev tentasse repetir a experiéncia
mais tarde, as relacbes horizontais entre a pesquisa cientifica e as empresas
industriais jamais funcionaram efetivamente na economia planejada, impedindo a
aplicacdo efetiva das descobertas tecnoldgicas mediante diferentes canais de
instrugoes ministeriais transmitidas de maneira vertical.



Um caso que merece ser comentado, servindo de exemplo para a incapacidade
inerente da economia de planejamento central de assimilar processos de rapida
inovacao tecnologica, é o do experimento da cidade cientifica de Akademgorodok,
proxima a Novosibirsk.” Em 1957, Kruchev, ao retornar dos Estados Unidos, teve
a intengao de reproduzir o modelo dos campi universitarios norte-americanos,
convencido de que, nas condi¢des apropriadas, a ciéncia sovietica poderia
ultrapassar seu equivalente no Ocidente. Assessorado por um matemadtico de
renome, Lavrentiev, Kruchev deu inicio a construgdo de uma cidade voltada por
completo a ciéncia na taiga siberiana, a beira do ODb (lago artificial da regiao),
adjacente a Novosibirsk, o principal centro industrial e politico da Sibéria, porém
propositadamente separada dessa cidade. Alguns dos melhores talentos da ciéncia,
de preferéncia, jovens e dindmicos, receberam incentivos para se estabelecerem ali,
distantes da burocracia académica de Moscou e Leningrado, e um pouco mais
independentes de seu controle ideoldgico direto. Na década de 1960,
Akademgorodok floresceu como um grande centro cientifico nas disciplinas de
fisica, matematica, informatica, materiais avancados e economia, entre outras. No
seu auge, nos anos 1980, Akademgorodok chegou a abrigar vinte Institutos da
Academia de Ciéncias, bem como uma pequena universidade de elite, a
Universidade Estadual de Novosibirsk. Ao todo havia quase 10 mil pesquisadores e
professores, 4.500 alunos e milhares de técnicos e auxiliares. Essas instituicoes
cientificas trabalhavam na vanguarda de suas disciplinas. Com efeito, em economia
e sociologia, Akademgorodok rendeu alguns dos primeiros lideres intelectuais da
perestroika, inclusive Abel Aganbegyan e Tatyana Zalavskaya. Todavia, a despeito
do grau de exceléncia alcangado pela cidade cientifica da Sibéria, sua integracao
com a industria jamais ocorreu de fato, mesmo considerando sua proximidade
com o centro industrial siberiano, onde estavam situadas as maiores industrias da
defesa, inclusive fabricas de componentes eletronicos e aeronaves. A separacido
entre os dois sistemas era tal que a Academia de Ciéncias criou suas proprias
oficinas industriais em Akademgorodok para produzir as maquinas necessarias as
experiéncias cientificas, ao mesmo tempo que as industrias eletronicas de
Novosibirsk continuavam a trabalhar com seus centros de pesquisa sediados em
Moscou. Segundo pesquisadores entrevistados em 1990-1992, esse cendrio era o
resultado do desinteresse das industrias por tecnologia de ponta: seus planos de
producdo eram elaborados de acordo com as mdquinas ja instaladas, sendo que
qualquer mudanc¢a no sistema de producdao implicaria 0 ndo cumprimento das
cotas estabelecidas pelo governo. Portanto, as mudancas tecnologicas somente



podiam ser efetuadas por iniciativa da respectiva unidade do Gosplan, a quem
caberia fazer o pedido para a instalacdo de novas maquinas, a0 mesmo tempo
estipulando uma nova cota de producao. Os céalculos do Gosplan, no entanto, nao
se baseariam nas mdquinas possivelmente resultantes das pesquisas de vanguarda
realizadas pelos institutos académicos. Em vez disso, o Gosplan preferia utilizar a
tecnologia disponivel no mercado internacional, visto que a tecnologia mais
avancada do Ocidente adquirida em segredo pela KGB estava reservada para o setor
militar. Desta forma, uma das experiéncias mais ousadas da era Kruchev,
concebida com o proposito de aliar ciéncia e tecnologia para formar a base de um
novo processo de desenvolvimento em uma das regides mais ricas do mundo em
recursos naturais, em ultima andlise, fracassou diante do peso inamovivel do
estatismo sovietico.

Assim, concomitantemente a aceleracdo do ritmo de inovacio tecnologica no
Ocidente, durante toda a década de 1970 e inicio dos anos 1980, a Uniao Soviética
passava a depender cada vez mais de importa¢des de maquinas e transferéncia de
tecnologia para seus principais setores industriais, financiadas pela abundancia de
recursos resultante das exportagoes de gas e petroleo siberianos. Havia um volume
consideravel de desperdicio. Marshall Goldman entrevistou varios executivos
ocidentais que trabalhavam com exportagoes de tecnologia para a URSS no inicio da
década de 1980.”° De acordo com esses executivos, os equipamentos importados
eram subaproveitados (o grau de eficiencia de uso correspondia a cerca de dois
tercos do obtido pelos paises do Ocidente); o Ministério do Comércio Exterior
tentava reter seus parcos recursos em moeda forte, enquanto as maiores empresas
tinham interesse em estocar pilhas de equipamentos de tltima geracao e grandes
quantidades de pecas de reposi¢io sempre que obtinham autorizacao para
importar; a desconfianca entre os ministérios inviabilizava a harmonizacdo das
politicas de importacdo, resultando em incompatibilidade entre os equipamentos; e
longos periodos de amortizacao para cada tipo de equipamento importado em uma
determinada fabrica redundavam em obsolescéncia tecnolégica, bem como na
dolorosa coexisténcia de mdquinas e procedimentos de diversas geracoes
tecnologicas. Além disso, logo tornou-se evidente que era impossivel modernizar a
tecnologia de um segmento da economia sem reformular todo o sistema.
Justamente porque a economia planejada criou uma relacio de estreita
dependéncia entre suas unidades, era invidvel recuperar o atraso tecnolégico em
algumas dreas criticas (por exemplo, eletrénica) sem que se permitisse que cada
elemento do sistema interagisse com os demais. Fechando o circulo, a logica do



uso de parcos recursos tecnologicos do exterior para um segmento restrito e
indispensavel do sistema reforcou a primazia concedida ao setor militar-industrial,
além de instituir de vez uma cisdo profunda entre dois sistemas tecnologicos cada
vez mais incompativeis, a industria bélica e a economia de sobrevivéncia.

Por fim, a repressio ideologica e a politica de controle de informagoes
constituiam obstaculos decisivos para o avanco e a disseminacdo de novas
tecnologias voltadas precisamente para o processamento de informagoes.”” E
verdade que nos anos 1960 os excessos do stalinismo foram deixados para tras,
sendo substituidos pelas grandiosas perspectivas de “revolugdo cientifica e
tecnologica” como a base material do socialismo. Lysenko foi afastado logo apos a
queda de Kruchev, ndo sem antes ter exercido o terror intelectual durante vinte
anos; a “cibernética” deixou de ser considerada uma ciéncia burguesa; modelos
matematicos foram adotados na economia; a analise de sistemas passou a ser
objeto de comentdrios favoraveis nos circulos marxistas-leninistas; e, o mais
importante, a Academia de Ciéncias recebeu um volume significativo de recursos
materiais e consideravel autonomia burocratica para cuidar de seus proprios
assuntos, inclusive o exercicio de seus proprios controles. Porém, a ciéncia e
tecnologia soviéticas continuaram padecendo dos males da burocracia, do controle
ideoldgico e da repressao politica.”™ O acesso 4 comunidade cientifica internacional
permaneceu bastante restrito, limitando-se a um seleto grupo de cientistas vigiados
de perto, o que prejudicou o intercambio de ideias e experiéncias no campo
cientifico. As informacdes das pesquisas eram filtradas, e a divulgacao das
descobertas, controladas e restritas. Muitas vezes os burocratas da ciéncia
impunham suas opinioes sobre todos aqueles que tentassem contestar e inovar,
encontrando apoio na hierarquia politica. A presenca da KGB nos principais centros
de pesquisa cientifica manteve-se uma constante até o final do regime soviético. A
reproducdo de informacgdes e a comunicacido irrestrita entre os pesquisadores
sovieticos e entre eles e 0 mundo exterior continuaram sendo tarefas dificeis por
um longo tempo, constituindo enorme obstaculo a engenhosidade cientifica e
difusdo tecnoldgica. Seguindo o genial instinto de Lenin de exercer controle sobre
o fornecimento de papel como recurso bdsico para controle de informacdes nos
desdobramentos da revolugio, as madquinas para impressio, reproducio,
processamento de informacdes e comunicacdo permaneceram sujeitas a controles
rigorosos. Madquinas de escrever eram raridades, de uso cuidadosamente
monitorado. O acesso a copias reprogrificas sempre exigiu autorizacao prévia dos
funciondrios do governo encarregados da seguranca: duas assinaturas autorizadas



para a reprodugao de um texto russo, e trés assinaturas autorizadas para um texto
ndo russo. O uso de linhas telefénicas para ligagdes interurbanas e por telex
também era controlado por meio de procedimentos especiais desenvolvidos em
cada organizacdo. E a simples no¢do de um “computador pessoal” ji era, por si so,
subversiva a burocracia soviética. A difusao da tecnologia da informacao, tanto de
mdquinas como de know-how, dificilmente poderia ocorrer em uma sociedade em
que o controle das informacoes era fundamental para manter a legitimidade do
Estado, bem como para controle da populagdo. Quanto mais as tecnologias de
comunica¢do tornavam o mundo exterior acessivel ao imagindrio dos cidadaos
soviéticos, tanto mais, objetivamente falando, se complicavam as formas de acesso
a essas tecnologias a uma populagao que, de modo geral, passara de um periodo de
terror submisso a uma rotina de passividade marcada pela falta de informacao e de
visoes alternativas do mundo. Portanto, em esséncia, o estatismo soviético negou a
si mesmo a difusao de tecnologias da informacao no sistema social. Sem essa
difusdo, as tecnologias da informagao ndo tiveram condi¢des de se desenvolver
além das atribuicoes especificas e funcionais designadas pelo Estado,
impossibilitando o processo de inovacao espontianea pelo uso e interacao em rede
que caracterizam o paradigma da tecnologia da informacao.

Assim, no amago da crise tecnoldgica da Unido Soviética reside a logica
fundamental do sistema estatista: prioridade exagerada ao poderio militar; controle
politico-ideologico de informacgoes pelo Estado; os principios burocraticos da
economia de planejamento central; isolamento do resto do mundo; e incapacidade
de modernizagdo tecnoldgica de certos segmentos da economia e da sociedade sem
modificar todo o sistema em que tais elementos interagem entre si.

As consequeéncias desse atraso tecnologico logo no momento em que os paises
capitalistas avancados se engajavam em um processo de transformacao tecnologica
fundamental foram repletas de significado para a Unido Soviética e, em ultima
analise, tornaram-se um dos principais fatores que contribuiram para sua queda. A
economia ndo conseguiu alterar o modelo de desenvolvimento extensivo para um
sistema intensivo, o que acelerou seu declinio. A crescente defasagem tecnologica
impediu o ingresso da Unido Soviética na concorréncia econdmica mundial,
fechando as portas aos beneficios do comeércio internacional que seriam obtidos
caso 0 pais nao se ativesse somente ao papel de fornecedor de energia e matérias-
primas. A populacdo com nivel educacional superior viu-se cercada por um
sistema tecnologico cada vez mais distante do utilizado por sociedades industriais
semelhantes. A aplicacdo de computadores a um sistema burocratico e a uma



economia de comando aumentou a rigidez dos controles,” confirmando a hipotese
segundo a qual a racionalizacao tecnologica da irracionalidade social aumenta a
desordem. Finalmente, o préprio aparato militar acabou padecendo de uma
crescente defasagem tecnoldgica vis-@-vis a industria bélica de seus concorrentes,*
agravando ainda mais a crise do Estado soviético.

A ABDUCAO DA IDENTIDADE E A CRISE DO FEDERALISMO SOVIETICO

Muitos de nossos problemas nacionais sdo causados pela natureza contraditoria
dos dois principios estabelecidos como os alicerces da Federagdo Russa: o principio
territorial-nacional e o principio territorial-administrativo.

BORIS YELTSIN, ROSSIYSKAYA GAZETA, 25 DE FEVEREIRO DE 1994

Desde sua introducdo, as reformas promovidas por Gorbachev tiveram por
objetivo explicito a reestruturacao econdmica e a modernizacao tecnologica.
Contudo, essas ndo eram as unicas deficiéncias do sistema soviético. As bases do
Estado federal soviético multinacional e de multiplas etnias e camadas foram
lancadas sobre a areia movedica de uma historia reconstruida e parcamente
sustentadas por uma repressao impiedosa.”' Apds deportagdes em massa de grupos
étnicos inteiros para a Sibéria e a Asia Central sob o regime de Stalin,** foi imposta
uma proibicao implacavel a expressao autonoma do nacionalismo entre as mais de
100 nacionalidades e grupos étnicos existentes na Unido Soviética.” Embora
houvesse manifestacbes nacionalistas isoladas (por exemplo, Arménia, abril de
1965; Gedrgia, abril de 1978), por vezes esmagadas pela forca (por exemplo, Thilisi,
marqo de 1956), a maioria das expressoes nacionalistas foi subjugada por um longo
periodo, sendo reassumidas por intelectuais dissidentes apenas em raros
momentos de relativa tolerancia sob Kruchev ou no final dos anos 1970.*' Nao
obstante, foi a pressdo exercida pelo nacionalismo, utilizada de acordo com os
interesses pessoais das elites politicas das republicas, que acabou levando a
experiencia reformista sovietica ao fracasso, resultando na desintegracao da Uniao
Soviética. O nacionalismo, inclusive o russo, forneceu a base ideoldgica para
mobiliza¢do social em uma sociedade em que ideologias estritamente politicas, ndo



desenvolvidas a partir de uma identidade historico-cultural, sofreram os golpes do
ceticismo e da descrenca alimentados por sete décadas de doutrinamento nos
temas da utopia comunista.®” Embora a incapacidade de o estatismo soviético
adaptar-se as condigdes econdmicas e tecnoldgicas de uma sociedade da
informacdo tenha sido o principal motivo subjacente a crise do sistema soviético,
foi o ressurgimento da identidade nacional, seja historicamente enraizado, seja
reinventada politicamente, o primeiro elemento a contestar o Estado soviético e a
principal causa de sua destruicdo. Se as dificuldades econémicas e tecnologicas
induziram as reformas de Andropov e Gorbachev nos anos 1980, a questao
explosiva do nacionalismo rebelde e as relacdes federalistas na Unido Soviética
foram os principais fatores politicos responsaveis pela perda do controle do
processo reformista por parte da lideranca soviética.

As razoes desse ressurgimento irreprimivel do nacionalismo na Uniao Soviética
nos anos da perestroika devem ser buscadas na historia do comunismo soviético.
Na realidade, trata-se de uma histéria complexa que vai além da imagem simplista
de pura repressdo das culturas nacionais/étnicas do Estado sovietico. Com efeito,
um dos maiores historiadores sobre nacionalidades nao russas na Uniao Sovietica,

o professor de historia arménia Ronald Grigor Suny, argumenta que:

Dispersa na poderosa retorica nacionalista esta toda e qualquer nogao do grau em que
os longos e dificeis anos de governo do Partido Comunista de fato conseguiram dar
prosseguimento ao processo de “formagdo de nagdes” que antecedeu o periodo
revoluciondrio. A medida que a atual geracio assiste a autodestruigio da Unido
Soviética, desaparece a ironia do fato de que a URSS caiu vitima niao so de seus efeitos
negativos sobre os povos ndo russos como também de sua propria contribuicao
“progressiva” ao processo de forma¢io de nagdes.. A politica profundamente
contraditoria do Estado soviético alimentou a singularidade cultural de povos
distintos. Portanto, ela contribuiu para uma maior solidariedade étnica e
conscientizagdo nacional nas republicas ndo russas, a despeito de ter frustrado uma
articulagao completa de uma agenda nacional ao exigir obediéncia a uma ordem

politica imposta.®

Tentemos reconstruir a logica desse enorme paradoxo politico.”
A Unido Soviética foi fundada em dezembro de 1922 e sua natureza de Estado
federal e multinacional foi estabelecida na Constituicio de 1924.* Originalmente

esse Estado incluia: a Federacdo Russa das Republicas Socialistas Soviéticas (FRRss),



constituida, além da propria Russia, de diversas republicas autbnomas nao russas; a
Republica Socialista Soviética da Ucrania; a Republica Socialista Sovietica da
Bielorrtssia; e a Federagdo Transcaucasiana das Republicas Socialistas, uma
entidade artificial, potencialmente explosiva, que reunia sob sua bandeira povos
inimigos ha séculos, tais como os georgianos, os azeris, os arménios e uma série de
grupos etnicos de menor porte, entre os quais inguchétios, ossetianos, abkhazes e
mesquetianos. A participacdao na Unido na qualidade de pais membro estava aberta
a todas as Republicas soviéticas e socialistas do mundo, incluindo as existentes e as
futuras. Em setembro de 1924, duas outras republicas foram incorporadas:
Usbequistao (formado a partir da integracdo territorial forcada da populacio local
ao Turquestdo, Bucara e Coresma) e Turcménia. Em 1936, trés novas Reptblicas
da Unido foram criadas com os nomes de Tadjiquistao, Quirguistdo e Casaquistdo.
Também em 1936, a Federacao Transcaucasiana foi dividida em trés republicas, a
saber, Georgia, Arménia e Azerbaidjao, deixando em cada uma dessas republicas
enclaves étnicos significativos que acabaram funcionando como bombas-relogio
nacionalistas. Em 1940, a absorcao forcada da Estonia, Letonia, Lituania e
Moldévia (tomada da Roménia) na Urss completou a estrutura republicana da
Unido Soviética. Sua expansao territorial também incluiu a anexacdo de Carélia e
Tuva como republicas autbnomas na FRRSS, bem como a incorporacdao de novos
territorios a oeste da Ucrdnia e oeste da Bielorrissia, tomados da Polonia no
periodo de 1939 a 1944, e Caliningrado, que antes pertencia a Alemanha, em
1945.%

A formacdo do Estado federalista da Unido Soviética foi resultado de um
acordo obtido a partir de amplos debates politicos e ideologicos realizados durante
o periodo revolucionario.” Originariamente, a postura bolchevique negava a
importancia da nacionalidade como critério significativo para a formacao do novo
Estado, pois o internacionalismo proletdrio com base nas classes pretendia superar
as diferencas nacionais entre as massas trabalhadoras e exploradas, manipuladas
em confrontos entre etnias pelo imperialismo burgués, conforme demonstrado por
ocasido da Primeira Guerra Mundial. Contudo, em janeiro de 1918, a necessidade
premente de estabelecer aliangas militares na guerra civil subsequente ao golpe
bolchevique de outubro convenceu Lenin da importincia do apoio das forgas
nacionalistas externas a Russia, sobretudo na Ucrdania. Em janeiro de 1918, o
Terceiro Congresso de Sovietes Russos adotou a “Declaracio dos Direitos dos
Povos Trabalhadores e Explorados”, destacando a conversao do antigo Império
Russo para a “uniao fraternal da Republicas Soviéticas da Ruissia, que se reuniria



livremente sob o regime federalista”.”" A essa “federalizacdo interna” da Russia, os
bolcheviques acrescentaram o projeto de “federalizacdo externa” de outras nagoes
em abril de 1918, convocando, de forma explicita, a integrarem a Unido os povos
da Polonia, Ucrdnia, Crimeia, Transcaucdsia, Turquestdo, Quirguistdo “e outros”.
Porém, o debate mais importante girava em torno do principio sob o qual a
identidade étnica e nacional seria reconhecida no novo Estado soviético. Lenin e
Stalin demonstraram-se contrarios as opinides dos socialistas que desejavam ver as
culturas nacionais reconhecidas em todos os niveis da estrutura do Estado,
tornando as instituicoes da Unido Soviética uma verdadeira multicultura. Eles
opuseram a essa visdo o principio da territorialidade como fundamento para a
nacionalidade.”®  Além  disso, os direitos  étnicos/nacionais  seriam
institucionalizados na forma de Republicas, Republicas Autonomas e Regides
Autonomas. Em consequéncia, houve a encapsulacio completa da questdo
nacional na estrutura de multiplas camadas do Estado soviético: as identidades
eram reconhecidas contanto que tivessem condi¢oes de se enquadrar nas
institui¢oes governamentais. Essa era considerada a expressio do principio do
centralismo democratico por conciliar o projeto do Estado sovietico unitario com
o reconhecimento da diversidade de seus sujeitos territoriais.” Assim, a Unido
Soviética foi construida com base no principio da dupla identidade: as identidades
étnicas/nacionais (inclusive a Russia) e a identidade soviética como o alicerce da
cultura de uma nova sociedade.

Além da ideologia, o principio territorial do federalismo soviético foi
implantado mediante a aplicacdo de uma ousada estratégia geopolitica com o
objetivo de disseminar o comunismo no mundo todo. A.M. Salmin propds um
modelo interessante de interpretacao da estratégia leninista-stalinista subjacente ao
federalismo soviético.” Nessa perspectiva, a Unido Soviética era um sistema
institucional centralizado, porém flexivel, com uma estrutura que deveria
permanecer aberta e adaptavel ao ingresso de novos membros que se integrariam
ao sistema ao mesmo tempo que a causa do socialismo tivesse um avanco
inexordvel por todo o mundo. E por essa razio que a Constituicio Soviética de
1924 assegurava as Republicas o direito ndo s6 de ingressar na Unido, mas também
de separar-se dela, tornando tais decisdes soberanas e reversiveis. A historia
demonstrou a dificuldade da aplicacao desse direito de secessio na pritica do
Estado soviético. No entanto, foi esse principio, herdado dos primeiros debates
revoluciondrios e reproduzido nas Constituicoes de 1936 e 1977, que proveu o
fundamento juridico e institucional para os movimentos separatistas durante a era



Gorbachev, consequentemente tomando a ideologia revolucionaria ao pé da letra,
revertendo e, em ultima andlise, desmantelando, a singular configuracao do
federalismo soviético.”

No modelo geopolitico proposto por Salmin, que parece se encaixar nas
informagoes historicas sobre as origens do Estado soviético,™ cinco circulos
concéntricos foram tracados como dreas de seguranca e também ondas de
expansdo do Estado soviético, na qualidade de principal baluarte do comunismo
mundial. O primeiro deles foi a Russia e suas republicas-satélite autonomas,
organizadas sob a égide da Frrss. Este circulo foi considerado o centro do poderio
soviético, a ponto de, paradoxalmente, a Federacdo Russa ter sido a unica republica
da URsS a nao dispor de organizacoes especificas do Partido Comunista, a tnica
sem um presidente do Soviete Supremo da Republica, e uma federagdo cujas
instituicoes republicanas eram as menos desenvolvidas do Estado. Em outras
palavras, a FRRSS era reserva de dominio do pC soviético. Vale ressaltar que a FRRSS
ndo fazia fronteira com o mundo capitalista potencialmente hostil. Em torno desse
poder central, um segundo circulo protetor era constituido pelas republicas
pertencentes a Unido, formalmente com os mesmos direitos garantidos a FRRSS.
Como diversas republicas autonomas da Frrss (por exemplo, a Chechénia) eram
tdo ndo russas quanto algumas da Unido, parece que o verdadeiro critério para sua
classificacao como pertencente a Unido ou autébnoma era justamente o fato de as
republicas da Unido terem fronteiras em contato direto com o mundo exterior,
agindo portanto como uma drea territorial neutra para fins de seguranca. O
terceiro circulo era formado pelas “democracias populares”, fora dos limites da
Unido Soviética, mas sob seu controle direto, tanto militar como territorial. A
principio, era este o caso da Coresma e Bucara (posteriormente diluidas entre o
Usbequistao e a Turcménia), Mongodlia e Tannu-Tura. Na década de 1940, as
democracias populares da Europa Oriental também cumpriram esse papel. O
quarto circulo era representado pelos Estados vassalos pro-sovieticos (categoria
formada por paises como Cuba, Vietna e Coreia do Norte); a China jamais foi
considerada parte dessa categoria apesar da vitéria do comunismo: ao contrério,
ndo demorou muito para que fosse encarada como ameaga geopolitica.
Finalmente, um quinto circulo foi formado pelo movimento internacional
comunista e seus aliados em todo o mundo, como embrides da expansao do Estado
soviético por todo o planeta no momento em que as circunstincias histéricas
precipitariam a inexoravel derrocada do capitalismo.”



Essa tensdo constante entre o universalismo da utopia comunista a-historico,
baseado em classes, e o interesse geopolitico em apoiar as identidades
étnicas/nacionais como potenciais aliados territoriais constituiu o fator
determinante da esquizofrenia da politica soviética no tocante a questao nacional.

Por um lado, as culturas e os idiomas nacionais foram estimulados, e em alguns
casos reconstruidos, nas republicas pertencentes a Unido, nas auténomas e nos
territérios fundamentados na etnia (krai). As politicas korenizatsiya (baseadas no
nativismo) receberam o apoio de Stalin até a década de 1930, incentivando o uso
de linguas e costumes nativos, implementando programas de “acao afirmativa”,
isto é, politicas de recrutamento e de promocdes favordveis ds minorias nos
aparatos do Estado e do partido nas republicas, e fomentando o desenvolvimento
de elites politicas e culturais enddgenas nas institui¢des republicanas.” Embora
essas politicas tenham sofrido os reveses da repressao antinacionalista durante os
anos da coletivizacdo, foram reavivadas sob os governos Kruchev e Brejnev,
resultando na consolidagdo de poderosas elites étnicas/nacionais nas republicas.
Krucheyv, ele proprio um ucraniano, foi tdo longe na visao de federalismo soviético
claramente inclinada a favorecer os nao russos a ponto de decidir, de subito, em
1954, a transferéncia da Crimeia, historicamente um territério russo, para a
Ucrénia, o que teria ocorrido, segundo consta dos arquivos, apds uma noite de
bebedeira 4 véspera do dia nacional da Ucrania. Além disso, nas reptblicas da Asia
Central e da regidao do Caucaso, durante o governo Brejnev, as tradicionais redes
étnicas de patronagem aliaram-se as filiacoes partidarias visando estabelecer um
sistema muito bem estruturado que reunia a nomenklatura, o clientelismo e a
economia paralela em uma rede hierarquica de lealdade pessoal que se estendia ate
0 Comité Central de Moscou, um sistema que Helene Carrere dEncausse
denominou “Mafiocracia”.” Assim, quando em dezembro de 1986 Gorbachev
tentou fazer uma limpeza na corrup¢do vigente no aparato do partido no
Casaquistdo, o afastamento de um antigo protégé de Brejnev (o proprio Brejnev
iniciou sua carreira como chefe do partido no Casaquistdo), o casaque
Dinmukhammed Kunaev, e sua substituicdo por um russo como secretario do
partido, causou levantes em massa em Alma Ata em defesa dos direitos étnicos dos
casaques.'"

O maior paradoxo dessa politica de nacionalidades foi que a cultura e as
tradi¢des nacionais russas foram oprimidas pelo Estado soviético.'"" As tradigées, o
folclore e os simbolos religiosos russos foram perseguidos ou ignorados, conforme
as necessidades da politica comunista ao longo da historia. A redistribuigao de



recursos economicos foi realizada no sentido inverso do anteriormente ditado por
um “imperialismo russo™ a Russia era a grande perdedora nas trocas entre as
republicas,'’ situacdo esta que se repetiria na era pos-comunista (vide tabela 1.5).
Remetendo-nos a teoria geopolitica do Estado soviético segundo Salmin, o sistema
atuava como se a preservagdo do poderio comunista na Russia dependesse da
capacidade de o partido atrair outras nagoes para o sistema, nao so subjugando-as
por meio de repressdo, mas também cooptando sua obediéncia ao fornecer mais
recursos e direitos do que aqueles cedidos aos cidaddos russos. Naturalmente que
isso nao exclui a discriminagdo étnica nas principais instituicoes do Estado, por
exemplo, no exeército e na KGB, cujos comandantes eram, em sua esmagadora
maioria, russos; ou na politica de russificacdo existente na lingua, na midia, na
cultura e na ciéncia.'” Entretanto, de maneira geral, o nacionalismo russo era
reprimido (exceto durante a guerra quando o ataque das tropas nazistas forgou
Stalin a ressuscitar Alexander Nevsky) tanto quanto a identidade cultural das
nagbes ndao russas sujeitas ao controle do Estado. Como resultado, quando o
relaxamento dos controles proporcionado pela glasnost de Gorbachev permitiu o
ressurgimento do nacionalismo, 0 nacionalismo russo nao foi apenas uma das
iniciativas com maior respaldo popular, mas também, efetivamente, um fator
decisivo para o desmantelamento da Unido Soviética, visto que se aliou aos
movimentos nacionalistas democraticos atuantes nas republicas balticas. Por outro
lado, apesar de sua especificidade etnica/nacional bastante marcada, as republicas
muculmanas da Asia Central foram o tltimo bastido do comunismo soviético,
abracando a causa da independéncia somente nos estertores do processo. Isso
ocorreu porque as elites politicas dessas republicas estavam sob o patrocinio direto
de Moscou, e seus recursos dependiam, em grande medida, do processo de

redistribui¢io motivado pelas diretrizes politicas do Estado soviético.'"™



Tabela 1.5
Saldo do intercambio de produtos e recursos entre as republicas, 1987.

Saldo de producio
Republica (hilthdo de rublos)
Direto Total
Russia 3,65 -4,23
Ucrania e Moldavia 2,19 10,30
Bielorrussia 3,14 7,89
Casaguistao -5,43 -15,01
Asia Central -5,8 -13,41
Transcaucasiana 32 7,78
Republicas balticas -0,96 -0,39
Total 0 -7.37
Tabela 1.5 (continuacao).
Saldo total

RepUDES fbiiﬂ;ﬁgfi:ﬁo 5) Recursos de mao de obra (milhdo de pessoas — anos)
Russia 15,7 -0,78

Ucrania e Moldavia B.61 0,87

Bielorrissia 1,33 0,42

Casaguistdo -17.,5 -0,87

Asia Central 20,04 -0,89

Transcaucasiana 2,48 0,57

Republicas balticas -3,22 -0,05

Total -12,63 -0,74

Fonte: Granberg {1993a).

As expressoes nacionalistas autonomas, por sua vez, foram duramente reprimidas,
sobretudo durante os anos 1930, quando Stalin decidiu esmagar toda e qualquer
oposi¢do a seu programa de industrializacao acelerada e desenvolvimento do
poderio militar, a serem implantados a qualquer custo. O principal lider
nacionalista comunista ucraniano, Mykola Skypnyk, cometeu suicidio em 1933, ao
perceber que os sonhos de emancipagdo nacional dentro da Unido Soviética
haviam sido mais uma ilusdo na extensa lista de promessas ndo cumpridas da
revolucao bolchevique.'"” As republicas balticas e a Moldédvia foram cinicamente
anexadas em 1940 com base no pacto de ndo agressdao assinado em 1939 entre
Ribbentrop e Molotov, e as expressdes nacionais nessas areas foram reprimidas
com severidade até a década de 1980."" Além disso, os grupos étnicos e nacionais
de lealdade considerada duvidosa foram submetidos a deportagdo em massa dos



territorios onde haviam originalmente se estabelecido, tendo suas republicas
autonomas dissolvidas: foi este o caso dos tartaros da Crimeia, alemaes do Volga,
mesquetianos, chechenos, inguchétios, balkars, karachais e kalmiks."”” Como se
ndo bastasse, milhdes de ucranianos, estonianos, letdes e lituanos suspeitos de
haverem colaborado com o inimigo durante a Segunda Guerra Mundial tiveram
destino semelhante. O antissemitismo foi uma constante no Estado soviético,
fazendo-se presente em todos os mecanismos de promocao politica e

profissional.'™

Ademais, a politica de industrializacdo e colonizacio das regioes
orientais levou a emigracao (induzida pelo Estado soviético) de milhoes de russos
para outras republicas, de modo que se tornaram uma minoria bastante
consideravel, ou até mesmo o maior grupo étnico (como no Casaquistdo) embora
continuassem sendo representados pelas elites autoctones de cada republica (vide
tabela 1.6). Quando da derrocada da Uniao Soviética, cerca de sessenta milhoes de
cidaddos viviam fora de sua terra natal.'” Tal estrutura federativa amplamente
artificial era mais um sistema de cooptacao de elites locais/regionais do que um
reconhecimento de direitos nacionais. O poder de fato sempre esteve nas mios do
PC soviético, que obedecia a uma organizacao hierdrquica distribuida por todo o
territorio sovietico, transmitindo ordens diretamente de Moscou para a
organizacdo do partido em cada republica, repiblica autdbnoma ou oblast.'"" Além
disso, com a mistura de diferentes populacdes nacionais em tdo grande escala, e
durante tanto tempo, surgiu uma nova identidade soviética, constituida nao so de
ideologia, mas de lacos de familia, amizade e relacoes de trabalho.



Tabela 1.6
Composicao étnica das republicas auténomas da Rassia, 1989.

Repubiica {mi.fhafer::'e kme) Gm;:r;ferj.:'a populacae Russos
Bachkiria 144 21,9 39,3
Buriatica 351 24 70
Checheno-Inguchétia 19 70,7 23.1
Tchuvacquia 18 67.8 26,7
Daguestao 50 27,5 (Avares) 9,2
Kabardino-Balkaria 13 57.6 31,9
Kalmikia 76 45,4 3.7
Carélia 172 10 73,6
dos Komis B 23,3 517
dos Maris 23 43.3 47.5
Moldavia 26 32,5 60,8
Ossétia do Norte 8 g3 29.9
Tartaria 3 48,5 43,3
Tuva 171 64,3 32
Udmdrtia 42 30,9 58,9
lakdtia 3.103 33,4 50,3

Fonte: Shaw (1993: 532).

Assim, o Estado soviético reconheceu identidades nacionais, com a bizarra excecao
da identidade russa, porém, ao mesmo tempo, definiu a identidade em instituicoes
organizadas com base na territorialidade, enquanto as populagdes nacionais se
misturaram em toda a Uniao Sovietica. Concomitantemente a esse processo, o
Estado praticou a discriminagdo etnica e proibiu expressdes nacionalistas
auténomas alheias a esfera do poder comunista. Essa politica contraditéria criou
uma estrutura institucional muito instavel que so perdurou enquanto a repressao
sistémica pOde ser imposta com o auxilio das elites politicas nacionais comunistas
que detinham interesses no Estado federal soviético. Ao tentar restringir a
identidade ao funil da autodefinicao étnica/nacional como a unica expressiao
alternativa admissivel aos olhos da ideologia socialista dominante, contudo, a
dinamica do Estado sovietico criou as condicoes necessarias a contestacao de seu
dominio. A mobilizacdo politica de republicas estabelecidas em bases nacionais,
inclusive a Russia, contra a superestrutura do Estado federal “a-nacional”, foi a
forca motriz do colapso da Unido Soviética.

A criacdo de um novo povo soviético (sovetskii narod) como entidade com
cultura distinta e cada uma das nacionalidades historicamente construidas era



ainda muito fragil para resistir ao ataque das sociedades civis contra o Estado
soviético. Paradoxalmente, tal fragilidade deveu-se, em grande medida, a
relevancia dada pelos comunistas aos direitos das culturas e institui¢ées nacionais,
conforme definido na organizacao do Estado soviético. E essa énfase nos direitos
culturais e nacionais foi motivada de forma direta pelos interesses geopoliticos do
PC soviético, como vanguarda de um movimento comunista que tinha por objetivo
o poder mundial. Por se permitir ao povo uma autodefinicio com base em sua
identidade étnica/nacional primdria, o vazio ideologico gerado pelo fracasso do
marxismo-leninismo reduziu os termos do debate cultural a oposicdo entre o
ceticismo subjugado e a redescoberta do nacionalismo. Embora a “falha tectonica”
nacionalista tenha provocado apenas pequenos tremores sob a médo de ferro da
incontestavel autoridade comunista, tdo logo foi liberada a pressdo do expediente
politico do processo de reestruturacao, suas ondas de choque destruiram as

fundacoes do Estado soviético.

A ULTIMA PERESTROIKA!1l

Em abril de 1983, cerca de seis meses depois da morte de Brejnev, um seminario
fechado, organizado em Novosibirsk pelo Departamento de Sociologia do Instituto
de Economia e Engenharia Industrial da Academia Soviética de Ciéncias, reuniu
120 participantes de 17 cidades para discutir um ousado relatorio que denunciava
“0 atraso substancial das relacoes de producao na sociedade soviética em relacao ao
desenvolvimento de suas forcas produtivas”.''* O “Relatério de Novosibirsk”, em
principio destinado apenas a uso confidencial, misteriosamente foi parar nas maos
do jornal The Washington Post, que o publicou em agosto de 1983. O impacto
desse relatorio no exterior fez que Gorbachev, que ainda ndo exercia plenos
poderes na época, o lesse e discutisse informalmente com os membros da alta
cupula do partido. O relatorio havia sido elaborado sob a supervisao da socidloga
Tatyana Zaslavskaya no Instituto de Novosibirsk. O diretor do Instituto na ocasiio
era um dos principais economistas soviéticos, Abel Aganbegyan. Desde entao,
bastaram apenas dois anos para que Aganbegyan se tornasse o principal assessor
econdmico do recém-nomeado secretario-geral Mikhail Gorbachev. Tatyana
Zaslavskaya, como diretora do primeiro instituto serio de pesquisa de opinido
publica de Moscou, era consultada com frequéncia por Gorbachev, até o momento



em que os dados coletados pelo instituto comecaram a demonstrar a queda da
popularidade de Gorbachev em 1988.

Normalmente se considera que a tese apresentada no documento de
Novosibirsk tenha servido de inspiragao direta a Gorbachev em seu relatorio ao 27¢
Congresso do pc Soviético, realizado em 23 de fevereiro de 1986. Nesse relatorio, o
secretario-geral do partido chamou a atencao para a predominidncia de "metodos
administrativos” no gerenciamento de uma economia complexa, dando abertura
para o que parece ter sido a mais ambiciosa perestroika da historia da Russia.

A perestroika de Gorbachev nasceu dos esfor¢os de Andropov no sentido de
tirar o navio do Partido Comunista da “calmaria” dos ultimos anos do governo
Brejnev.'” No cargo de chefe da kGB desde 1967, Andropov dispunha de
informacoes suficientes para saber que a economia paralela havia se difundido por
todo o sistema, a ponto de desorganizar a economia de planejamento central,
levando a corrupc¢ao aos mais altos escaldes do Estado, mais exatamente até a
familia de Brejnev. A disciplina do trabalho fora corroida, o doutrinamento
ideologico era recebido com o mais completo ceticismo, a dissidéncia politica
vinha aumentando, e a guerra no Afeganistio revelava o atraso tecnologico das
forcas armadas soviéticas em termos de armamentos convencionais com base em
recursos eletronicos. Andropov logrou sucesso em obter apoio da geragio mais
jovem de lideres soviéticos que haviam crescido em uma sociedade pos-stalinista e
estavam dispostos a modernizar o pais, promover o processo de abertura para o
mundo e colocar um ponto final a mentalidade de estado de sitio que ainda
prevalecia entre os membros da velha guarda do Politburo.

Portanto, as contradi¢bes sistémicas, delineadas nas segOes anteriores deste
estudo, foram aumentando ate que atingissem um ponto critico de potencial
colapso. Mas os prudentes lideres soviéticos ndo se demonstravam dispostos a
assumir riscos. A exemplo do que se costuma verificar na historia, questoes
estruturais nao afetam processos historicos somente at¢é 0 momento em que se
alinham aos interesses pessoais dos agentes sociais e politicos. De fato, esses novos
agentes conseguiram organizar-se em torno de Andropov apenas porque o
sucessor designado por Brejnev, Andrei Kirilenko, estava impedido de exercer o
cargo devido a arteriosclerose. Apesar do breve mandato (15 meses entre a eleicao
como secretario-geral do partido e sua morte) e do comprometimento de sua
saide durante esse periodo, Andropov desempenhou papel fundamental na
preparacao do terreno para as reformas de Gorbachev ao nomed-lo como segundo
homem do governo e fazer um expurgo no partido, criando um grupo de



reformistas que mais tarde apoiariam Gorbachev.'"* Tais reformistas estavam longe
de assumir posturas liberais. Os principais membros do grupo eram Yegor
Ligachev, o idedlogo que acabou liderando a resisténcia oferecida a Gorbachev
durante a perestroika, e Nikolai Ryzhkov, que mais tarde, como primeiro-ministro
de Gorbachev, defenderia a economia de comando contra as propostas liberais de
Shatalin, Yavlinsky e outros economistas favoraveis a economia de mercado. Os
planos de reforma propostos a principio por Andropov atinham-se a restaurar a
ordem, a honestidade e a disciplina, tanto no partido como no local de trabalho,
por meio de um governo forte e integro. Quando, por fim, Gorbachev foi eleito em
marco de 1985, apds o ultimo esforco da velha guarda com a indicagdo de
Chernenko, que logo veio a falecer, sua primeira versao da perestroika manteve-se
proxima dos temas abordados por Andropov. Os dois principais objetivos de suas
politicas eram: modernizagao tecnologica, a comecar pela industria de maquinas e
ferramentas, e a restauracao da disciplina no trabalho, cobrando responsabilidade
dos trabalhadores e langando uma campanha bastante incisiva de combate ao
consumo de bebidas alcoolicas.

Logo ficou evidente que a correcao das deficiencias do sistema soviético,
conforme descritas no Relatorio de Novosibirsk, exigia uma reforma completa das
instituicdes, como também do modo de conduzir a politica interna e externa.'”
Cabe a Gorbachev o mérito historico de haver detectado essa necessidade em toda
sua extensao e ter a ousadia de aceitar o desafio, estando convicto de que a solidez
do Partido Comunista, em cujos principios fundamentais jamais deixou de
acreditar, poderia resistir a dor da reestrutura¢do para que surgisse uma Unido
Soviética nova e saudavel. No 27° Congresso do Partido em 1986, ele articulou o
conjunto de medidas que passariam para a historia como a perestroika de
Gorbachev."°

A ultima perestroika comunista, a exemplo das que a precederam na historia da
Russia e da Unido Soviética, consistia em um processo hierarquizado, sem
nenhuma participagdao da sociedade civil em sua idealizacdo e primeiros estagios de
implantacdo. Nao se tratava de uma resposta as pressdes das camadas inferiores da
sociedade ou exteriores ao sistema. Tinha o proposito de reparar as falhas internas
a partir do proprio sistema, mantendo intocados seus principios fundamentais: o
monopolio do poder exercido pelo Partido Comunista, a economia de
planejamento central e o status de superpoténcia de um Estado soviético unitario.

No sentido mais estrito do termo, a perestroika de Gorbachev incorporou uma
serie de politicas cuja adocao foi decidida pessoalmente por Gorbachev, voltadas a



reestruturacao do comunismo soviético, entre fevereiro de 1986 (27° Congresso) e
setembro-novembro de 1990, quando Gorbachev rejeitou o “plano de 500 dias” de
transicdo a economia de mercado e cedeu as pressdes do Comité Central do
Partido nomeando um governo conservador cujas inicas medidas foram emperrar
o processo de reforma e engendrar o golpe de agosto de 1991 contra o proprio
Gorbachev.

A perestroika era composta, basicamente, de quatro dimensoes distintas, mas
que guardavam relacdo entre si: (a) desarmamento, desocupagio da Europa
Oriental pelo Império Soviético e fim da Guerra Fria; (b) reforma economica; (c)
concessao gradativa de liberdade a opinido publica, a midia e a manifestacoes
culturais (a famosa glasnost); e (d) a democratizacio e descentralizacao controlada
do sistema politico. Vale observar que as exigéncias nacionalistas dentro da Unido
Sovié€tica ndo faziam parte do programa, até que o conflito de Nagorno-Karabagh,
a mobilizacdo das republicas bélticas e o massacre de Tbilisi em 1989 forcaram
Gorbachev a dedicar a devida atencdo as questdes ali existentes.

O fim da Guerra Fria permanecera na historia como a maior contribui¢ao de
Gorbachev para a humanidade. Sem a sua decisaio pessoal de mostrar que
realmente acreditava no Ocidente e vencer a resisténcia dos defensores da politica
armamentista nos postos de seguranca nacional, parece pouco provavel que o
processo de desarmamento e desativacao parcial dos arsenais nucleares soviéticos e
norte-americanos chegasse aonde chegou, a despeito das limitacoes e atrasos a ele
inerentes. Além disso, a iniciativa de Gorbachev foi decisiva para que ocorresse o
desmoronamento dos regimes comunistas no Leste Europeu, pois ele chegou a
ameacar (nos bastidores) o envio de tropas soviéticas para frustrar a inten¢ao da
Stasi de atirar contra os manifestantes em Leipzig. Abdicar do controle sobre a
Europa Oriental foi a grande manobra que, executada com maestria por
Gorbachev, viabilizou o desarmamento e também uma coexisténcia
verdadeiramente pacifica com o Ocidente. Ambos o0s processos eram
indispensdveis para tratar dos problemas da economia soviética e integra-la a
economia mundial, tal como almejado por Gorbachev. Somente com a retirada do
imenso Onus representado pelo aparato militar das costas do Estado soviético
poderiam os recursos humanos e economicos ser redirecionados a modernizagao
tecnoldgica, producao de bens de consumo e melhoria do padrio de vida da
populacdo, permitindo assim a criagdo de novas fontes de legitimidade para o
sistema soviético.



Entretanto, as reformas econdmicas revelaram-se tarefa dificil, mesmo

considerando a promessa de futuro desarmamento.'’’

O processo de
transformacao das empresas militares demonstrou ser tao intricado e complexo
que ainda permanece nido concretizado apos varios anos de regime pos-comunista
na Ruassia. Os precos do petroleo cairam em 1986, contribuindo para menores
indices de produtividade e queda na producao dos campos de gas e petroleo da
Sibéria, de modo que as reservas em moeda forte, que por cerca de uma década
pouparam a Unido Soviética de maiores dificuldades econdmicas, comegaram a
minguar, impondo mais empecilhos para a transicdo. O terrivel acidente de
Chernobyl em abril de 1986 demonstrou que as deficiéncias tecnologicas do
industrialismo soviético haviam atingido um nivel perigoso e, na verdade, ajudou a
acelerar a liberalizagdo dando a Gorbachev mais um argumento para mexer com a
burocracia estatal. Contudo, os obstaculos mais importantes a reforma econémica
foram impostos pelo Estado soviético, surgindo até mesmo entre as fileiras dos
préprios reformistas de Gorbachev. Embora houvesse consenso quanto a transicio
gradativa rumo a introdugao de mecanismos de uma economia proxima a de
mercado em alguns setores (principalmente o habitacional e de servicos), nem
Gorbachev nem seus assessores econdmicos vislumbraram a possibilidade de
aceitacdo do direito a propriedade privada sobre a terra e os meios de produgao, a
liberacao dos precos em todos os niveis da economia e de créditos sem aprovacao
direta do Gosbank ou o desmantelamento dos principios fundamentais da
economia planejada. Caso tentassem implantar essas reformas, conforme proposto
no “plano de 500 dias” elaborado por Shatalin e Yavlinsky em meados de 1990,
encontrariam a resisténcia obstinada do aparato estatal soviético e da lideranga do
Partido Comunista. De fato, foi exatamente isso que aconteceu quando eles
acenaram com essa possibilidade em meados de 1990. No cerne das dificuldades
inerentes a perestroika residia a contradicao pessoal e politica de Gorbachev na
tentativa de reformar o sistema valendo-se do Partido Comunista, a0 mesmo
tempo movendo-se em uma direcao que acabaria minando o poder do proprio
partido. As politicas de “pare e siga” (stop-and-go) que resultaram dessas reformas
apenas parciais literalmente desarticularam a economia soviética, causando
enorme escassez e indices de inflacao muito elevados. A inflagio alimentou a
especulacdo e a estocagem ilegal de produtos, preparando o terreno para o
crescimento ainda maior da economia paralela em todos os tipos de atividades. De
seu papel secunddrio, agindo como um parasita beneficidrio da economia de
planejamento central, a economia paralela apoderou-se de segmentos inteiros do



comércio e da distribuicao de bens e servigos, de modo que, por um longo periodo,
e mais ainda depois do fim do comunismo, a economia paralela de outrora, com
sua corja de mafiosos e autoridades corruptas, transformou-se na principal forma
de organizagdo de atividade econdmica com fins lucrativos da Unido Soviética e
das sociedades que a sucederam.''® A tomada do controle da maioria dos setores
dinamicos da economia por parte da economia paralela contribuiu ainda mais para
desorganizar o cendrio economico anteriormente planejado, fazendo a economia
soviética mergulhar no caos e na hiperinflacao em 1990.

Gorbachev nao era um idealista visionario, mas sim um lider pragmadtico, um
politico veterano e habilidoso que se deparara com os problemas endémicos da
agricultura soviética em sua terra natal, a provincia de Stavropol. Estava convicto
de sua capacidade de manipular, convencer, cooptar, comprar e, quando
necessario, reprimir seus adversarios politicos, a medida que as circunstancias
correspondiam aos seus designios. Sua perestroika tornou-se, a um so tempo,
radical e estagnada, porque ele acreditou sinceramente que conseguiria aperfeicoar
0 sistema sovietico sem antagonizar, em sua estrutura, os interesses sociais que
formavam o sustentaculo do comunismo sovietico. Nesse sentido, foi ao mesmo
tempo ingénuo, do ponto de vista socioldgico, e arrogante, sob a perspectiva
politica. Caso se detivesse um pouco mais diante da andlise socioldgica implicita no
relatorio de Zaslavskaya, teria tido uma visao mais clara dos grupos sociais em que
poderia ter confiado e daqueles que acabariam se opondo a qualquer tentativa
realmente efetiva de preservar o sistema, ainda que sob uma logica diferente, seja
ela a democracia politica, seja a economia de mercado. Em ultima anilise, a
estrutura de uma sociedade é responsavel, em grande parte, por determinar o
destino dos projetos politicos. Por essa razao, vale lembrar neste ponto da presente
andlise que tipo de estrutura social bdsica subjazia ao sistema de poder na
sociedade estatista soviética. A esséncia do poder social soviético era representada

por quatro grandes grupos de interesse:' "

1. Os idedlogos comunistas, comprometidos com a defesa dos valores
marxistas-leninistas e de seu dominio sobre os habitos e as instituigcdes sociais.
Eram representados pelos lideres doutrindrios do Partido Comunista
(comandados por Ligachev durante os anos de perestroika), mas incluiam
também os que detinham o poder sobre os aparatos culturais e os veiculos de
comunicacao, desde a imprensa escrita, radio e televisao até a Academia de



Ciéncias e as universidades, e ainda os artistas e escritores sob o mecenato do
Estado.

2. A elite que detinha o controle dos aparatos do Estado, interessada em dar
continuidade ao monopdlio do poder sobre o Estado soviético, gozando de
privilégios tao extraordinarios a ponto de representar nao uma classe, mas uma
casta. Essa elite, por sua vez, subdividia-se em pelo menos quatro grandes
categorias que obviamente ndo esgotam a complexa estrutura do Estado
soviético:
a) O aparato politico central do pC sovietico, que formava a nomenklatura, a
verdadeira classe dominante da Unido Soviética. Como é sabido, o termo
nomenklatura tem um significado preciso: referia-se a relacdo de cargos no
Estado e no partido, para os quais a nomeagao de cada pessoa dependia da
anuéncia expressa do respectivo comité partidario; no sentido mais estrito, e
também mais relevante, os primeiros nomes constantes da nomenklatura
(literalmente milhares de cargos) somente eram aprovados mediante
autorizacao expressa do Comité Central do PC sovietico. Foi esse o
mecanismo basico pelo qual o Partido Comunista exerceu controle sobre o
Estado soviético durante sete décadas.
b) O segundo grupo de elite distinto no aparato do Estado era formado pelos
dirigentes do Gosplan, que controlavam sozinhos toda a economia soviética e
davam instru¢oes aos respectivos ministérios e unidades administrativas. Os
executivos do Gossnab e, em certa medida, do Gosbank, também se incluem
nessa categoria.
¢) Um terceiro grupo era constituido pelos comandantes das for¢as armadas.
Embora fossem sempre submetidos a autoridade do partido (em especial
apods terem sido dizimados por Stalin nos anos 1930), representavam um
grupo com autonomia cada vez maior a medida que o grau de complexidade
do exercito aumentava e que se passava a depender mais de tecnologia e
inteligéncia. Exerciam cada vez mais seu poder de veto e, durante a ultima
década de existéncia da URSS, ndo podiam mais ser considerados fonte
confiavel de consulta, conforme evidenciado, tarde demais, pelos
conspiradores de 1991.""
d) Por fim, mas ndao menos importante, a KGB e as forcas especiais do
Ministério do Interior continuaram a exercer um papel relevante e
relativamente auténomo no Estado soviético, buscando tratar dos interesses
do Estado em um nivel acima das diferencas decorrentes de rixas politicas



internas do partido. Ha que se ressaltar que a atual KGB foi criada apoés a
morte de Stalin, em marco de 1954, depois de uma alianca formada entre as
liderancas do partido e as forcas armadas ter debelado uma tentativa de golpe
de Beria e da mvD (a antiga policia politica), com quem o exército sempre
teve uma diferen¢a por conta das memorias do periodo de terror dos anos
1930. Assim, apesar de continuismos obvios, a KGB dos anos 1980 nao era a
herdeira historica direta de Dzerzhinsky e Beria, mas uma for¢a mais
profissional ainda dependente do pc, porém mais preocupada com o poder e
a estabilidade do Estado soviético que com a pureza ideologica de sua
configuragio comunista.'”' Isso explica o paradoxal apoio da kG a dltima
rodada das reformas, de Andropov a Gorbachev, e sua resisténcia ao golpe de
1991, a despeito da participacado ativa de Kryuchkov, o chefe da organizacao.
3. Um terceiro grupo preso as raizes do poder sovietico era formado pelos
administradores de empresas estatais de grande porte, sobretudo em dois
grandes setores: o complexo militar-industrial'** e o setor de exploragao de
petroleo e gas natural.'”’ Embora formado por profissionais competentes e
interessados na modernizacgio tecnologica, esse grupo era totalmente contrario
a transicao para a economia de mercado, a desmilitarizagdo da economia e a
rentincia ao controle sobre o comércio exterior. Devido ao seu poder
econdmico, social e politico nas empresas e principais cidades e regioes do pais,
a mobilizagao dessa elite de poder contra as reformas foi decisiva para frustrar
os esforcos de Gorbachev no Comité Central do pc, que em 1990 ficou sob o
controle desse grupo.'**

4. Finalmente, outro grupo de interesse muito importante articulou-se em
todos os niveis da estrutura do Estado soviético: a rede formada entre a
nomenklatura e os “chefées” da economia paralela. Na realidade, esse grupo
nao era diferente do mencionado acima no tocante as pessoas envolvidas. No
entanto, sua posi¢cao na estrutura do sistema de poder soviético era outra: seu
poder vinha das conexdes que mantinham com a economia paralela.
Considerando que sua prosperidade dependia das lacunas deixadas pela
economia planejada, tal grupo opunha-se ao desmantelamento desse tipo de
modelo economico. Contudo, uma vez que a economia de planejamento
central se desarticulou por completo, a economia paralela, mantendo estreitas
relagbes com a mnomenklatura comunista, tirou partido da situacdo,
transformando toda a economia em um gigantesco mecanismo especulativo.
Tendo em vista o brilhante desempenho da economia paralela em tempos de



caos econdmico, os lideres quase criminosos dessa economia, mais tarde
transformada em protocapitalismo selvagem, foram e continuam sendo um dos
maiores fatores de desestabilizacdo tanto durante a perestroika como nos

periodos subsequentes.'*

Era esse, de forma bastante resumida, o conjunto dos poderosos grupos de
interesse enfrentados por Gorbachev em sua luta pela reforma do comunismo sem
que os privilegios gerados pelo sistema fossem abolidos. Contra os ideologos, a
vitoria foi facil. Quando os sistemas atingem um ponto critico, os mecanismos de
legitimagdo dos valores podem desaparecer da mesma maneira que surgiram,
desde que, para tanto, novas formas de dominagdo cultural sejam criadas e entdo
incorporadas aos interesses materiais das elites dominantes. Ligachev e o Nina
Andreyevas da Unido Soviética tornaram-se o alvo perfeito para acelerar o
andamento das reformas. J4 o exército, por sua vez, representava uma forca mais
poderosa para se confrontar, uma vez que nunca ¢ muito facil para os militares
aceitarem uma redugao em seu poderio, principalmente quando a isso se
acrescenta o choque de se perceber que unidades inteiras nao podiam ser
repatriadas em decorréncia da falta de habitagdo e servigos bdsicos. Ainda assim,
Gorbachev conseguiu a aquiescéncia dos militares no que tange a questio do
desarmamento, convencendo-os pouco a pouco da necessidade de as forcas
armadas serem reagrupadas e reequipadas apos terem perdido a corrida
tecnologica das armas convencionais. O marechal Ogarkov, comandante das
Forgas Armadas, foi afastado em setembro de 1984, um ano depois de ter chamado
a atencao em publico para a necessidade de um orcamento maior para a
atualizacdo tecnologica dos equipamentos soviéticos de uso militar, cuja
inferioridade fora exposta no massacre aéreo dos jatos sirios (comprados da URSS)
pela Forga Aérea Israelense no Vale de Bekaa em 1982. No entanto, sua mensagem
lograra ser transmitida, e de fato Gorbachev aumentou o orcamento da defesa,
mesmo em meio ao periodo mais grave da crise econémica. Os planos militares de
Gorbachev nao diferiam muito dos tracados pelo governo norte-americano:
tinham por objetivo a reducao dos custos ao longo do tempo, desativando uma
montanha de misseis nucleares ultrapassados e inuteis e, simultaneamente,
elevando a qualidade profissional e técnica das forcas armadas soviéticas ao nivel
de superpoténcia ndo inclinada a provocar a hecatombe nuclear. Na realidade, essa
estratégia recebeu o apoio das for¢as armadas e da KGB, que, portanto, em principio

ndo se opunham as reformas, conquanto nao fossem transgredidos dois limites: a



integridade territorial do Estado sovietico e o controle do complexo militar-
industrial, que deveria ser mantido pelo Ministério da Defesa. Dessa forma,
embora Gorbachev parecesse convencido do apoio do exército e das forcas de
seguranga, essas duas condicdes ndo negocidveis eram definitivamente danosas a
suas reformas, porque, na pratica, indicavam que o nacionalismo tinha de ser
reprimido (independentemente das opinides pessoais de Gorbachev), e que o
grosso da induastria ndo poderia funcionar segundo regras de mercado.

Entre os anos de 1987 e 1990, a nomenklatura do partido, a ctupula da
burocracia estatal, o complexo militar-industrial, os generais do petroleo e os
chetbes da economia paralela resistiram com eficacia as reformas de Gorbacheyv,
cedendo terreno nas batalhas ideolégicas, mas mantendo suas posigdes nas
trincheiras representadas pela estrutura do partido e da burocracia estatal. Os
decretos de Gorbachev pouco a pouco tornavam-se tigres de papel, tal como
ocorrera tdo frequentemente na historia das perestroikas russas.

Mas Gorbachev era um lutador. Decidiu ndo acompanhar Kruchev em sua
derrota historica e, para isso, contou com o apoio de uma nova geracao de lideres
comunistas, unidos contra a gerontocracia, com a simpatia do Ocidente, com a
situacgdo cadtica da burocracia estatal e com a neutralidade do exército e das forcas
de seguranca em relacdo as lutas partiddrias internas. Assim, para vencer a
resisténcia dos grupos de interesse que haviam se transformado em obstaculo
politico a perestroika, embora ainda acreditasse no futuro do socialismo e em um
Partido Comunista reformado como instrumento desse regime, ele apelou para
que a sociedade civil se mobilizasse em prol de suas reformas: a uskorenie levou a
perestroika e a perestroika ficou vinculada a glasnost, abrindo caminho para a

democratizaciao.'*

Assumindo tal postura, Gorbachev inadvertidamente
desencadeou um processo que acabou selando o destino definitivo do Partido
Comunista, do Estado soviético e de sua propria permanéncia no poder. Dessa
forma, enquanto para a maioria do povo soviético Gorbachev sera lembrado como
o ultimo Chefe de Estado comunista, e para a minoria comunista como o traidor
que arruinou a heranca de Lenin, para a historia, ele passard como o herdi que
mudou o mundo destruindo o Império Soviético, embora o tenha feito sem saber

ou desejar.

NACIONALISMO, DEMOCRACIA E A DESINTEGRACAO DO ESTADO SOVIETICO



A liberaliza¢do da politica e da midia de massa, decisao tomada por Gorbachev
para obter o apoio da sociedade civil as suas reformas, resultou na mobilizacao
social generalizada em relacdo a uma série de temas. A recuperacdo da memoria
historica, estimulada por uma imprensa escrita e televisiva cada vez mais presente,
trouxe a tona a opiniao publica, as ideologias e os valores de uma sociedade que, de
subito, se via livre, ndo raro manifestando-se de forma confusa, mas tendo em
comum a rejeicdo de todos os tipos de verdades oficiais. Entre 1987 e 1991, em
meio a um turbilhdo social de intensidade crescente, intelectuais denunciaram os
problemas do sistema, trabalhadores entraram em greve por seus direitos e
reivindicacoes, ecologistas revelaram catastrofes ambientais, grupos de defesa de
direitos humanos organizaram seus protestos, o Movimento a Memoria do Povo
relembrou os horrores do stalinismo, e os eleitores aproveitaram todas as
oportunidades oferecidas pelas eleicbes parlamentares e locais para rejeitar os
candidatos oficiais do Partido Comunista, esvaziando de legitimidade a estrutura
estabelecida do poder.

Entretanto, as mobilizacoes mais poderosas e o desafio direto lancado ao
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Estado sovietico vieram dos movimentos nacionalistas.”* Em fevereiro de 1988, o
massacre dos arménios pelos azeris em Sumgait reavivou o conflito latente no
enclave arménio de Nagorno-Karabagh no Azerbaidjao, conflito este que se
transformou em guerra aberta e forgou a intervencdo, por parte do exército
sovietico, e a administracao do territorio diretamente por Moscou. As tensoes
entre as diversas etnias no Caucaso vieram a tona de maneira explosiva, apos
décadas de supressdo forcada e integracao de fachada. Em 1989, centenas de
pessoas foram mortas no Vale Ferghana, Usbequistao, em decorréncia de conflitos
entre usbeques e mesquetianos. Em 9 de abril de 1989, uma manifestacdo pacifica
de milhares de nacionalistas georgianos em Tbilisi foi reprimida com gas
venenoso, causando a morte de 23 pessoas e resultando em uma ordem de Moscou
para apuracao dos fatos. Ainda no inicio de 1989, a Frente Nacional da Moldavia
langou uma campanha pela independéncia da republica e sua posterior
reintegracao a Roménia.

A mobilizagio mais representativa e mais irredutivel, contudo, surgiu nas
republicas balticas. Em agosto de 1988, a publica¢iao do tratado secreto assinado
em 1939 entre Stalin e Hitler prevendo a anexacao das republicas balticas pela URss
provocou manifestacbes em massa nas trés republicas e levou & formacio de
frentes populares em cada uma delas. Em seguida, o Parlamento da Estonia votou a
mudanc¢a do fuso horario do pais, alterando-o do horario de Moscou para o



horario da Finldndia. A Litudnia passou a emitir seus proprios passaportes. Em
agosto de 1989, em protesto ao quinquagesimo aniversario do pacto de
Ribbentrop-Molotov, dois milhdes de pessoas formaram uma corrente humana
que se estendeu pelo territorio das trés republicas. Em meados de 1989, os Sovietes
Supremos das trés republicas declararam sua soberania e seu direito de vetar as leis
impostas por Moscou, desencadeando um confronto aberto com a lideranca
soviética que reagiu com um embargo de produtos & Lituania.

E importante salientar que as republicas mugulmanas da Asia Central e da
regiao do Caucaso nao se rebelaram contra o Estado soviético, embora o Islamismo
estivesse em alta, especialmente entre as elites intelectuais. A maioria dos conflitos
no Cducaso e na Asia Central tomaram a forma de conflitos étnicos e guerras civis
politicas nas republicas (como no caso da Georgia) ou entre elas (por exemplo, o
Azerbaijao contra a Armeénia).

O nacionalismo nao foi apenas a expressao de identidade étnica coletiva. Foi a
forma predominante assumida pelo movimento democrdtico em toda a Unido
Soviética e sobretudo na Russia. Em momento algum o "movimento democratico”,
que conduziu amplos segmentos da populag¢ao ao processo de mobilizagao politica
nos principais centros urbanos da Unido Soviética, foi uma frente organizada,
tampouco a “Russia Democritica”, o movimento popular fundado por Yuri
Afanasiev e outros intelectuais, um partido. Havia duzias de protopartidos das
mais variadas tendéncias politicas, mas de modo geral o movimento encerrava
uma conotacao profundamente antipartiddria, em face da experiéncia historica
fracassada de organizagdes altamente estruturadas. A desconfianca nas ideologias
formalizadas e na politica partidaria fez que os movimentos sociopoliticos,
especialmente na Russia, mas também na Ucrania, Armeénia e republicas balticas,
se reestruturassem de uma forma bem mais flexivel, em torno de dois simbolos de
identidade: de um lado, a nega¢io do comunismo soviético sob qualquer forma,
reestruturado ou nao; do outro, a afirmac¢ido de uma identidade coletiva primaria,
cuja expressao mais ampla era a identidade nacional, a unica memoria historica a
que as pessoas podiam recorrer depois do vazio criado pelo marxismo-leninismo e
sua posterior derrocada. Na Russia, tal nacionalismo renovado teve grande
repercussio em meio a0 povo como uma reagao ao nacionalismo antirrusso
manifestado por outras republicas. Assim, como demonstrado com frequéncia pela
histéria, vdrios tipos de nacionalismo nutriam-se mutuamente. E por essa razio
que Yieltsin, contra todos os progndsticos, tornou-se o tnico lider politico russo a
contar com apoio e confian¢a popular macigos, a despeito (e provavelmente por



causa) de todos os esforcos de Gorbachev e do pC soviético para destruir sua
imagem e reputacao. Gennadi Burbulis, principal assessor politico de Yeltsin no
periodo de 1988 a 1992, tentou explicar, em uma de nossas conversas em 1991, os
motivos profundamente arraigados que justificavam o apelo de Yeltsin sobre o
povo russo. Vale cita-lo, ipsis literis:

O que os observadores do Ocidente ndo compreendem ¢ que, depois de 70 anos de
terror stalinista e de supressido de toda e qualquer forma de autonomia intelectual, a
sociedade russa ¢ profundamente irracional. E sociedades reduzidas a irracionalidade
mobilizam-se sobretudo em torno de mitos. Na Russia contemporanea, esse mito se
chama Yeltsin. E por isso que ele é a unica verdadeira forca do movimento
democratico.'*®

De fato, na importantissima manifestacao de 28 de marc¢o de 1991 em Moscou,
quando o movimento democratico opos-se de modo definitivo a Gorbachev e foi
as ruas apesar da proibicdo expressamente imposta pelo dirigente, desafiando a
presenca das tropas do exército, as centenas de milhares de manifestantes so6
gritavam duas coisas: “Rossyia!”, e “Yeltsin!, Yeltsin!”. A afirmacdo do passado
esquecido e a negacao do presente, simbolizada pelo homem que podde dizer
“Nao!” e ainda assim sobreviver, eram os tnicos principios compartilhados com
clareza pela recém-criada sociedade civil.

Paradoxalmente, a relacio entre o movimento democratico, a mobilizacao
nacionalista e o processo de desmantelamento do poderio soviético foram
predeterminados pela propria estrutura do Estado Federal Soviético. Como todo o
poder se concentrava nas maos do Comité Central do pC soviético e nas principais
instituicoes do Estado soviético (Congresso dos Deputados do Povo, Soviete
Supremo da URsS, Conselho de Ministros e Presidéncia da URsS), o processo de
democratizagao realizado durante o governo Gorbachev tomou uma forma que
permitia candidaturas concorrentes (mas ndo liberdade de associacao politica) aos
cargos de soviete de cidades, regioes e republicas, ao mesmo tempo mantendo
controle mais rigoroso sobre o Congresso dos Deputados do Povo e do Soviete
Supremo da Urss. Entre 1989 e 1991, os candidatos de oposicao aos comunistas
ganharam a maioria das cadeiras dos sovietes locais das principais cidades e dos
parlamentos republicanos.

A estrutura hierarquica do Estado soviético parecia limitar os danos infligidos
sobre o0os mecanismos de controle politico. No entanto, a estratégia,



deliberadamente tracada pelos estrategistas politicos do movimento democratico e,
principalmente, pelos que trabalhavam com Yeltsin, era de consolidar o poder nas
instituicdes republicanas representativas para, em seguida, utilizar essas
instituicdes como instrumento de oposi¢do contra o Estado central, reivindicando
o maximo de poder possivel para as republicas. Portanto, o que parecia ser um
movimento de carater separatista ou em defesa de autonomia também engajava-se
na tarefa de romper com a disciplina do Estado soviético e, em ultima anilise,
livrar-se do controle exercido pelo Partido Comunista. Essa estratégia explica por
que a maior batalha politica em 1990-1991 na Russia preocupou-se com a
reivindicacdo de maior poder e autonomia da Federacio Russa, a tinica republica
que nao contava com um presidente de seu parlamento republicano. Assim,
embora Gorbachev pensasse ter saido vitorioso ao ganhar a maioria dos votos
populares no referendo sobre um novo Tratado Federalista em 15 de marco de
1991, na verdade os resultados apurados refletiam o comeco do fim da Unido
Soviética. Os partiddrios de Yeltsin conseguiram colocar em votagdo uma questao
que exigia eleicbes diretas para a presidéncia da Federacao Russa com data
marcada, isto ¢, 12 de junho. A aprovacao dessa questio pelo eleitorado, exigindo a
convocacdo imediata de tais eleicoes, era muito mais importante que a aprovacao
das vagas propostas de Gorbachev a respeito de um novo Estado federalista.
Quando Yeltsin tornou-se o primeiro chefe de Estado russo eleito por vias
democraticas, criou-se uma distingao fundamental entre as estruturas politicas
representativas da Russia e as das demais republicas, como também da
superestrutura cada vez mais isolada do Estado federalista soviético. A partir desse
ponto, apenas uma repressao maci¢a e implacavel poderia reverter o processo e
mante-lo sob controle.

Mas o Partido Comunista Soviético ndo estava em condicoes de lancar mao de
mecanismos repressivos. Ele fora dividido, desconcertado e desarticulado pelas
manobras de Gorbachev e pela infiltragdo, em suas fileiras, dos valores e projetos
de uma sociedade reavivada. Sob o impacto das criticas que a acossavam por todos
os lados, a nomenklatura perdeu sua autoconfianca.'”” Por exemplo, a eleicio de
Yeltsin como presidente do Parlamento Russo em 1991 somente se tornou viavel
porque uma importante faccio do recém-criado Partido Comunista Russo,
liderado por Rutskoi, passou para o lado dos democratas contra a lideranca
nacionalista-comunista de Polozkov, lider da maioria do Partido Comunista
Russo, que declarara franca oposi¢ao a Gorbachev. De fato, o grupo mais influente
do Comité Central do pc soviético, com uma fragil articulagio em torno de



Anatoly Lukyanov, presidente do Soviete Supremo da URss (e colega de Gorbachev
na faculdade de Direito), decidira, em meados de 1990, impedir a realizacao de
futuras reformas. O entio nomeado governo de Pavlov estipulou como meta o
restabelecimento da economia de planejamento central. For¢as policiais foram
acionadas para restaurar a ordem nas cidades e coibir o nacionalismo, a comegar
pelas republicas balticas. Mas o ataque brutal & estacdo de Tv de Vilnius por forcas
especiais do Ministério do Interior, em janeiro de 1991, fez que Gorbachev pedisse
calma e barrasse a repressio. Por volta de julho de 1991, Gorbachev estava disposto
a celebrar um novo Tratado Federalista sem contar com a participacao de seis das
15 republicas (as trés do Baltico, mais a Molddvia, a Gedrgia e a Arménia), e a
conceder maiores poderes as republicas na tentativa de salvar a Unido Soviética.
Em seu discurso ao Comité Central em 25 de julho de 1991, ele também
apresentou as principais diretrizes de um programa ideologico que defendia o
abandono do leninismo e a conversdo do partido para uma democracia socialista.
Obteve uma vitoria facil. As verdadeiras for¢as do Comité Central e a maioria do
governo soviético ja estavam com as atengoes voltadas para a preparagio de um
golpe contra seu secretdario-geral e presidente, depois do fracasso em assumir o
controle do processo por meio de procedimentos institucionais regulares que nao
funcionavam mais porque a maioria das republicas e, em especial, a Russia ja
haviam escapado do controle do Estado central soviético.

As circunstincias que marcaram o golpe de agosto de 1991, evento que
precipitou a desintegracao da Unidao Soviética, nao foram ainda totalmente
reveladas, e é pouco provavel que o sejam por um longo tempo, em virtude do
emaranhado de interesses politicos que compdem toda a trama. Em uma analise
mais superficial, parece surpreendente o fato de que um golpe organizado pelo
Comité Central do pC soviético com a participacio efetiva do chefe da kGg, do
ministro do Interior, do ministro da Defesa, do vice-presidente da URsS e da
maioria do governo sovietico pudesse falhar. E, de fato, apesar de todas as
consideracoes deste capitulo acerca da inevitabilidade da crise da Unido Sovieética,
o golpe teria funcionado se Yeltsin e alguns milhares de partidirios seus nao
tivessem oferecido resisténcia a ele, arriscando suas vidas abertamente e confiando
na presen¢a da midia como forma de defesa simbdlica e se, em todas as partes da
Russia e em algumas republicas sovieticas, pessoas de todos os segmentos da
sociedade ndo tivessem se reunido em seus locais de trabalho e manifestado o
apoio a Yeltsin, enviando milhares de telegramas a Moscou para tornar publica sua
posicao. Depois de sete décadas de repressdao, o povo ainda estava ali, um tanto



confuso, porém disposto a lutar, se necessario, pela liberdade recém-conquistada.
O eventual éxito do golpe no curto prazo ndo necessariamente significaria dizer
que a crise da Unido Soviética teria sido contida, dado o processo de degeneracio
em que se encontrava o sistema como um todo. Mas, com certeza, a crise tomaria
outros rumos, e a historia teria sido diferente. O fracasso do golpe pode ser
atribuido a dois fatores fundamentais: a atitude da KGB e do exército; e a falta de
discernimento da verdadeira realidade do pais por parte dos lideres comunistas,
consequéncia de seu crescente isolamento na cipula do Estado soviético. Unidades
vitais das for¢as de seguranca recusaram-se a cooperar: a Alpha, unidade de elite da
KGB, recusou-se a obedecer a ordem de atacar a Casa Branca, recebendo o apoio
dos principais comandantes da KGB; as tropas paramilitares sob o comando do
general Pavel Grachev manifestaram sua lealdade a Gorbachev e Yeltsin; e,
finalmente, o comandante da Forca Aeérea, general Shaposhnikov, enviou um
comunicado ao Ministério da Defesa ameacando bombardear o Kremlin. O
antncio da rendigdo veio algumas horas depois desse ultimato. Todas essas
decisdes resultaram da transformacdo do exército e da KGB, ocorrida durante o
periodo da perestroika. Nem tanto por serem adeptos fervorosos da democracia,
mas por terem estado em contato direto com a evolugdo da sociedade, de modo
que qualquer lance decisivo contra a cadeia de comando estabelecida poderia
dividir as forcas e abrir caminho para a guerra civil. Nenhum comandante
responsavel arriscaria uma guerra civil com um exercito equipado com um arsenal
nuclear gigantesco e diversificado. Na verdade, os proprios organizadores do
putsch ndo estavam prontos para iniciar uma guerra civil. Estavam convencidos de
que uma demonstragao de for¢a e o afastamento legal de Gorbachev do governo, a
exemplo do precedente historico da bem-sucedida retirada de Kruchev, seriam
suficientes para retomar o controle do pais. Eles subestimaram a determinacao de
Yeltsin, tampouco compreenderam o novo papel desempenhado pela midia, nem o
grau em que a midia jd se encontrava fora do controle comunista. Planejaram e
executaram um golpe como se estivessem na Unido Soviética dos anos 1960,
provavelmente a ultima vez que estiveram nas ruas sem guarda-costas. Quando
descobriram o novo pais que se desenvolvera no ultimo quarto do século, jd era
tarde demais. Sua queda representou a queda do Estado tal como estruturado pelo
partido. Contudo, o desmantelamento do Estado comunista e, mais ainda, a
fragmentacdo da Unido Soviética ndo eram uma necessidade historica. Foi um
processo que exigiu acoes politicas deliberadas nos meses seguintes, conduzido por
um pequeno grupo de revolucionarios decididos, na mais pura tradi¢ao leninista.



Os estrategistas de Yeltsin, liderados por Burbulis, o incontestavel Machiavel da
nova Russia democratica, levaram aos extremos o plano de cisio entre as
instituicdes socialmente enraizadas das reptiblicas e a entao isolada superestrutura
do Estado federalista soviético. Enquanto Gorbachev dedicava-se a uma tentativa
desesperada de sobreviver a dissolucao do Partido Comunista e reformar as
instituicoes sovieticas, Yeltsin convenceu os lideres comunistas ucranianos e
bielorrussos, rapidamente reconvertidos ao nacionalismo e ao movimento de
independéncia, a separarem-se da Unido Soviética. Seu acordo celebrado em 9 de
dezembro de 1991 em Belovechskaya Pushka, visando dissolver o Estado sovietico
e criar uma Comunidade de Estados Independentes como um mecanismo de
distribuigdo do legado da extinta Unido Soviética as republicas que acabavam de se
tornar soberanas, marcou o fim de uma das mais ousadas e danosas experiéncias
sociais da historia da humanidade. Porém, a facilidade com que Yeltsin e seus
assessores conduziram o processo de desmantelamento, realizado em apenas
quatro meses, revelou o absoluto estado de decomposicdo em que se encontrava
um aparato estatal inchado, que havia se alienado completamente de sua
sociedade.

AS CICATRIZES DA HISTORIA, AS LICOES PARA A TEORIA, O LEGADO PARA A
SOCIEDADE

A experiéncia soviética marcou de forma decisiva um século xx que, de modo
geral, girou em torno de suas consequéncias e desdobramentos no mundo inteiro.
Tal experiéncia projetou uma sombra gigantesca nido so sobre a geopolitica dos
Estados, mas também sobre as construgdes imaginarias de transformacao social.
Apesar dos horrores do stalinismo, a esquerda politica e os movimentos sociais em
todo o mundo por um longo tempo olharam para o comunismo soviético ao
menos como uma fonte de esperanca, sendo muitas vezes motivo de inspiracao e
apoio, apreendido por meio do veu distorcido da propaganda capitalista. Poucos
intelectuais das geracdes nascidas na primeira metade do século escaparam do
fascinio do debate acerca do marxismo, do comunismo e da construcio do Estado
sovietico. Um grande numero de cientistas sociais de renome no Ocidente
desenvolveram suas teorias contra a experiéncia sovietica, a seu favor ou de alguma
forma relacionadas a ela. Sem sombra de duvida, alguns dos mais proeminentes



criticos intelectuais do comunismo soviético foram influenciados em seus tempos
de estudante pelo trotskismo e pela ideologia ultrabolchevique. O fato de todo esse
esforco, todo esse sofrimento e paixdo humanos, todas essas ideias e sonhos
poderem ter se esvaido em tdo curto espaco de tempo, revelando o esvaziamento
do debate, constitui expressao extraordinaria de nossa capacidade coletiva de criar
fantasias politicas tdo poderosas, que sdo capazes de mudar o curso da historia,
embora o facam no sentido contrdrio dos projetos histéricos planejados. Talvez
seja este o mais doloroso fracasso da utopia comunista: a abducao e a distorgdo das
esperancas e dos sonhos de tantas pessoas na Russia e em todo o mundo,
transformando libertagdo em opressao, convertendo o projeto de uma sociedade
sem classes em um Estado dominado por castas, fazendo da solidariedade entre
trabalhadores explorados cumplicidade entre membros da nomenklatura, em sua
trajetoria rumo a condicao de mandachuvas da economia paralela. No computo
geral, e a despeito de alguns elementos positivos em termos de politicas sociais na
era pos-stalinista, a experiéncia soviética trouxe consigo uma boa dose de
sofrimento aos povos da Unido Soviética e ao mundo inteiro. A Rissia poderia ter
se industrializado e modernizado de outra forma, nao sem dor, mas também sem o
holocausto humano que ocorreu durante o periodo stalinista. Relativa igualdade
social, taxa zero de desemprego e um Estado do bem-estar social foram metas
atingidas por regimes social-democratas na vizinha, entdo pobre, Escandindvia,
sem que se tivesse de recorrer a tais politicas extremas. A maquina de guerra
nazista ndo foi derrotada por Stalin (que, na verdade, dizimara e enfraquecera o
Exército Vermelho pouco antes da guerra para poder impor seu controle pessoal),
mas sim pela secular determinacdo dos russos contra o invasor estrangeiro. A
dominagao do Comintern sobre um amplo segmento do movimento socialista e
revolucionario em todo o mundo esterilizou energias, paralisou projetos politicos e
conduziu nagdes inteiras a becos sem saida. A divisio da Europa e do mundo
inteiro em blocos militares comprometeu uma parte significativa dos avangos
tecnologicos e crescimento economico dos anos que se seguiram a Segunda Guerra
Mundial em razio de uma corrida armamentista insana. Sem duvida, o
estabelecimento politico da Guerra Fria dos norte-americanos (e, em menor
medida, dos europeus) divide com os soviéticos a responsabilidade pela entrada no
conflito, pelo desenvolvimento e utilizacdo de armas nucleares e pela estruturacao
de uma simetria bipolar visando dominar o mundo.'” Entretanto, sem a forca, a
coeréncia e a presenca ameacadora do poderio soviético, dificilmente as sociedades
ocidentais e a opinido publica teriam aceitado a expansao de suas industrias belicas



e a continuagao de empresas coloniais declaradas, conforme evidenciado apos o
fim da Guerra Fria. Além disso, a construgao de uma superpoténcia nio mantida
por uma economia produtiva e uma sociedade aberta provou ser insustentavel no
longo prazo, arruinando a Russia e as demais republicas soviéticas sem grandes
beneficios aparentes para o povo, se excetuarmos estabilidade no emprego e
alguma melhoria nas condicoes de vida no periodo 1960-1980: um periodo hoje
em dia idealizado por muitos, na Russia, em consequéncia da situacdo de desespero
em que amplos segmentos da populagio se encontram, atualmente, na desvairada
transi¢do para o capitalismo selvagem.

No entanto, a ironia histérica mais danosa foi a zombaria que o Estado
comunista fez dos valores de solidariedade humana nos quais foram educadas trés
geracoes de cidadaos soviéticos. Embora a maior parte das pessoas acreditasse
sinceramente em dificuldades compartilhadas e na ajuda mutua visando construir
uma sociedade melhor, pouco a pouco elas foram descobrindo e, por fim,
percebendo que sua confianga fora sistematicamente explorada por uma casta de
burocratas céticos. Uma vez exposta a verdade, é bem provavel que os danos
morais infligidos ao povo da Uniao Soviética manifestem suas consequéncias por
um longo tempo: a perda do sentido da vida; a degradacdo dos valores humanos
nas bases da vida cotidiana. O ceticismo e a violéncia penetraram em todas as
camadas da sociedade, depois que as esperancas inspiradas pela democracia, na
esteira do colapso sovietico, desapareceram rapidamente. Os sucessivos fracassos
da experiéncia soviética, da perestroika e da politica democratica dos anos 1990
trouxeram consigo a ruina e o desespero as terras da Russia e das ex-reputblicas
sovieticas.

Quanto aos intelectuais, a licdo mais importante a ser extraida da experiéncia
comunista reside na distancia fundamental que deve ser mantida entre os planos
tedricos e o desenvolvimento historico dos projetos politicos. Em poucas palavras,
todas as utopias levam ao terror se houver uma tentativa realmente séria de
concretiza-las. As teorias e seus indissociaveis discursos ideologicos podem ser (e
tém sido) ferramentas muito importantes para a compreensao e, a partir dai, para a
orientacio de acoes coletivas. Porém, importam apenas enquanto ferramentas,
estando sempre sujeitas a retificacdes e ajustes de acordo com a experiéncia. Nunca
como um esquema fechado a ser reproduzido, em sua elegante coeréncia, no
mundo imperfeito, contudo maravilhoso, da aventura humana. Porque tais
tentativas sao, na melhor das hipoteses, racionalizagdes céticas de interesses
pessoais ou em grupo. E na pior delas, quando se acredita e se age em funcao



dessas tentativas, tais construcoes teoricas tornam-se fonte de fundamentalismo
politico, sempre uma corrente de totalitarismo e de terror. Nao defendo aqui a
ideia de um panorama politico insosso, sem valores nem paixoes. Sonhos e
projetos constituem a matéria-prima da mudanca social. Um sujeito puramente
racional e egoista, do tipo “cavaleiro solitario” ficaria em casa e deixaria a tarefa da
transformacao a cargo “dos outros”. O unico problema em assumir tal atitude (a
melhor “opc¢do econdmica racional”) é que ela parte do principio de que acdo
coletiva serd concretizada pelos outros. Em outras palavras, trata-se de uma forma
de parasitismo historico. Felizmente foram poucas as sociedades construidas por
parasitas ao longo da histdria, justamente por serem eles egoistas demais para se
envolver. As sociedades sao (e sempre serdo) forjadas por agentes sociais,
mobilizados em torno de interesses, ideias e valores em um processo aberto e
contlitante. A mudanca social e politica ¢ o elemento que, em ultima analise, traca
o destino e a estrutura das sociedades. Portanto, o que a experiéncia soviética
demonstra ndo é a necessidade de um processo de transformacao social apolitico e
esvaziado de valores, mas sim a distancia e tensdo necessarias entre analise teorica,
sistemas de representacdo da sociedade e a verdadeira pratica politica. A pratica
politica relativamente bem-sucedida sempre anda nos limites da histéria e nao
tenta progredir aos saltos, mas através de um processo de adaptagido aos contornos
da evolucdo social e da aceitacio do lento processo de transformagio do
comportamento humano. Esse argumento nada tem a ver com a distincio entre
reforma e revolucdo. Quando as condi¢des materiais e a consciéncia subjetiva sao
transformadas no corpo da sociedade a tal ponto que as institui¢des ndo mais
correspondem a essas condicoes, uma revolugdo (pacifica ou ndo, ou situada em
um meio-termo) faz parte do processo normal da evolucao historica, conforme
demonstrado no caso da Africa do Sul. Quando as vanguardas, quase sempre
vanguardas intelectuais, esforcam-se no sentido de acelerar o tempo historico em
um ritmo superior aquele efetivamente aceito pelas sociedades, com o objetivo de
satisfazer seu desejo pelo poder e aplicar sua doutrina teorica, pode ser que vengam
e, na verdade, deem uma nova forma a sociedade, no entanto s6 conseguem seu
intento a custa do estrangulamento de almas e tortura de corpos. Os intelectuais
que sobreviverem poderdo refletir, no conforto de suas bibliotecas, sobre os
excessos de seu sonho revolucionario distorcido. Entretanto, o que fica de essencial
como a maior licdo politica da experiéncia soviética é que revolu¢des (ou reformas)
sdo muito importantes e onerosas demais em termos de vidas humanas para serem
deixadas no campo dos sonhos ou, nesse sentido, no das teorias. Depende do povo,



lancando mao de quaisquer ferramentas que estiverem ao seu alcance, inclusive as
tedricas e organizacionais, buscar e tomar o rumo coletivo de sua vida individual.
O paraiso artificial criado por uma politica de inspira¢do puramente tedrica deve
ser enterrado para sempre com o Estado soviético. Porque a licdo mais importante
a ser aprendida com o colapso do comunismo € a percepg¢ao de que o unico sentido
da historia é a historia que nos faz sentido.

Existem ainda importantes licdes a serem assimiladas para a teoria social, em
termos gerais, e a teoria da sociedade da informacdo, em particular. O processo de
mudanca social ¢ moldado pela matriz historica da sociedade em que ocorre. Nesse
sentido, as fontes da dindmica do estatismo tornam-se ao mesmo tempo suas
limitagdes estruturais e o estopim dos processos contraditorios dentro do sistema.
A captura da sociedade e da economia pelo Estado abre espaco para a mobilizagdo
total de recursos humanos e materiais em torno dos objetivos do poder e da
ideologia. No entanto, tal esforco implica grande desperdicio econémico por nao
trazer em seu bojo limita¢oes quanto ao uso e alocacdo de recursos escassos, sendo
sustentavel, do ponto de vista social, somente se a sociedade civil for subjugada por
forca de coercao ou entao limitada a um papel passivo de contribuicao a forca de
trabalho e ao servi¢o publico de importancia reduzida ao minimo possivel. Sob o
regime estatista, a partir do momento em que assume um papel ativo, a sociedade
torna-se também imprevisivel em sua relacio com o Estado. O Estado
propriamente dito € enfraquecido pela incapacidade de mobilizar seus sujeitos, que
se negam a cooperar, seja através de resisténcia, seja pela pura e simples
indiferenca.

O estatismo soviético enfrentou uma tarefa bastante dificil no gerenciamento
de sua relacdo com a economia e a sociedade no contexto historico da transicao
para o informacionalismo. As tendéncias de desperdicio inerentes 4 economia de
planejamento central e aos limites impostos a sociedade pelo tratamento
prioritario estruturalmente reservado ao poderio militar, acrescentaram-se as
pressoes da adaptacio as exigéncias especificas do informacionalismo.
Paradoxalmente, um sistema construido sob a égide do desenvolvimento das forcas
produtivas nao foi capaz de ingressar na mais importante revolugao tecnologica da
historia da humanidade. Isso ocorreu porque as caracteristicas do
informacionalismo, a intera¢ao simbiotica entre o processamento de informacoes
socialmente determinado e a producdo, revelaram-se incompativeis com o
monopolio sobre as informacoes exercido pelo Estado e com o confinamento da
tecnologia dentro dos limites da industria bélica. Em nivel organizacional, a logica



estrutural das burocracias verticalizadas tornou-se obsoleta por causa da tendéncia
do informacionalismo que aponta para a formacao de redes flexiveis, bem a
maneira do que se passou no Ocidente. Ao contrdrio do Ocidente, no entanto, a
cadeia de comando verticalizada estava bem no corac¢do do sistema, o que causou
dificuldades muito maiores para a transformacao de grandes empresas nas novas
formas de organizacoes empresariais integradas em rede. Vale lembrar que os
administradores e burocratas soviéticos tomaram contato com a flexibilidade e a
formagdo de redes sob o aspecto de um principio organizacional. Contudo,
aplicaram-nas ao desenvolvimento da economia paralela, debilitando a capacidade
de controle da economia de comando, pelo lado de dentro dessa economia, e
ampliando a distincia entre a organizacao institucional da economia soviética e as
exigéncias funcionais da verdadeira economia.

A sociedade da informacdo nao € a superestrutura de um novo paradigma
tecnologico. Esta baseada na tensao historica entre o poder material de
processamento de informagdes abstratas e a busca da sociedade por uma
identidade cultural que seja imbuida de significado. Em ambos os casos, o
estatismo parece ser incapaz de assimilar essa nova historia. O estatismo ndo
apenas asfixia a capacidade de inovacao tecnolégica, mas também apropria-se de
identidades historicamente arraigadas e as redefine com o proposito de dissolvé-las
no processo de concentracao de poder, elemento de suma importincia para o
sistema. Em ultima analise, o estatismo fica destituido de poder em um mundo em
que a capacidade de a sociedade renovar as informacdes de maneira constante,
aliada as tecnologias que as incorporam, constituem as principais fontes de poder
economico e militar. Além disso, o estatismo ¢ enfraquecido e, finalmente,
destruido por sua incapacidade de produzir legitimidade, tendo por base a
identidade. A abstracdo do poder do Estado em prol de um sistema ideoldgico em
franca decadéncia nao consegue resistir ao teste do tempo contra o duplo desafio
representado pelas tradigoes historicas e os desejos individuais.

A despeito dessas contradicoes estruturais basicas, o estatismo sovietico ndo
entrou em colapso sob o ataque de movimentos sociais nascidos dessas
contradicoes. Uma contribuicao importante da experiéncia soviética para uma
teoria geral de mudanca social ¢ que, sob determinadas condicdes, sistemas sociais
podem desaparecer como vitima de suas proprias armadilhas, sem serem atacados
de forma irreversivel por agentes sociais mobilizados de forma consciente. Tais
condicoes parecem ser obra da historia efetivada pelo Estado em seu processo de
destruicio das bases da sociedade civil. Nao quer dizer que o mosaico de



sociedades que constituia a Unido Sovieética nao fosse capaz de insurrei¢des
politicas, revoltas sociais ou mesmo uma mobilizacdio com propositos
revoluciondrios. Na verdade, a mobilizacdo nacionalista das republicas balticas ou,
ainda, as grandes manifestacdes democriticas em Moscou e Leningrado, em
meados de 1991, demonstraram a existéncia de um segmento ativo, politicamente
consciente da populagao urbana que se debatia para vencer o Estado soviético.
Porém, praticamente ndo havia organizagdo politica e, sobretudo, faltava um
movimento social consistente e afirmativo, capaz de projetar visoes alternativas de
politica e sociedade. Em sua melhor expressao, o movimento democratico russo
nos estertores da Unido Soviética estava voltado a liberdade de expressio e
caracterizado principalmente pela recuperacao da capacidade da sociedade de fazer
declaracoes e manifestar opinides. Em sua forma mais basica, o movimento
democratico russo refletin uma negacao coletiva da experiéncia que a sociedade
havia vivenciado, sem qualquer afirmacao um pouco mais definida de valores
outros que ndao a reconstrugdo bastante confusa de uma identidade histérica e
nacional. Quando o inimigo declarado (o comunismo soviético) se desintegrou,
quando as dificuldades materiais do processo de transicao levaram a deterioracdo
da vida cotidiana e quando a dura realidade da minguada heranca de sete décadas
de luta diaria assentou-se na mente do povo soviético, a auséncia de um projeto
coletivo, que fosse além do fato de ser “ex”, disseminou o caos politico e estimulou
uma competicao selvagem na corrida pela sobrevivéncia individual em todos os
niveis da sociedade.

As consequéncias de uma importante transformagdo social resultante da
desintegracdo de um sistema, e nao da constru¢io de um projeto alternativo,
podem ser observadas no legado doloroso deixado a Russia e as ex-republicas
soviéticas pelo estatismo soviético e pelas verdadeiras emboscadas das politicas da
perestroika. A economia foi sucateada, para desespero do povo, por manobras
especulativas em beneficio da nomenklatura, pelo aconselhamento irresponsavel
na forma de politicas de livre mercado ditadas pelo Fundo Monetario
Internacional, por alguns assessores do Ocidente e economistas russos com pouca
vivéncia politica, que de repente se viram em altos postos do governo; e pela
paralisia do Estado democratico por conta de lutas bizantinas entre faccoes
politicas dominadas por ambicdes pessoais. A economia do crime cresceu em
propor¢des jamais vistas em nenhum dos principais paises industrializados,
criando vinculos com a economia do crime global e transformando-se em um fator
essencial a ser levado em conta, tanto na Russia como no plano internacional. As



politicas imprevidentes dos Estados Unidos, cujo verdadeiro objetivo era acabar
com o “urso” soviético no cendrio politico mundial, desencadeou reacoes
nacionalistas, trazendo de volta a ameaca da corrida armamentista e o estado de
tensdo internacional. Pressdes nacionalistas entre as fileiras do exército, manobras
politicas no Kremlin de Yeltsin e interesses criminosos em posicoes de poder
levaram a aventura catastréfica da guerra na Chechénia. Os democratas no poder
se perderam entre a fé ingénua na forca do mercado e suas estratégias
maquiavélicas feitas sob medida para os bastidores do estabelecimento politico de
Moscou, mas totalmente alheias as necessidades basicas de uma populagao
traumatizada e espalhada pelo vasto territorio de um pais cada vez mais
desarticulado.

O legado mais duradouro do estatismo soviético serd a destruicao da sociedade
civil, apos décadas de negacio sistematica de sua existéncia. Reduzido a redes de
identidade primaria e de sobrevivéncia individual, o povo russo, bem como o povo
pertencente as sociedades ex-soviéticas, tera de se empenhar na reconstrucio de
sua identidade coletiva, em meio a um mundo em que os fluxos de poder e
dinheiro estao tentando esfacelar as instituicées econémicas e sociais emergentes
antes mesmo que elas possam surgir, para engolfa-las em suas redes globais. Em
nenhum outro lugar do planeta a luta incessante entre os fluxos econémicos
globais e a identidade cultural ¢ mais importante do que na terra perdida criada
pelo colapso do estatismo sovietico no limiar historico da sociedade da

informacao.
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O SURGIMENTO DO QURRTG MUNDO: CAPITALISMO INFORMACIONAL,
POBREZA E EXCLUSAO SOCIAL

O surgimento do informacionalismo neste final de milénio estd entremeado de
desigualdade e exclusao social crescentes em todo o mundo. Neste capitulo,
tentarei explicar por que e como isso acontece, voltando os olhos para as novas
faces do sofrimento humano. O processo de reestruturacido do capitalismo, com
sua logica mais rigorosa de competitividade econdmica, é responsavel por boa
parte desse sofrimento. Contudo, as novas condigdes tecnologicas e
organizacionais da Era da Informacao, da forma como foram analisadas neste
livro, provocam uma grande reviravolta no velho modelo da busca do lucro como
substituto da busca da alma.

Entretanto, ha informagdes contraditorias, que alimentam um debate carregado
de ideologias, sobre a verdadeira situacio de muitas pessoas desprovidas de
recursos em todo o mundo. Afinal, no ultimo quarto deste século franqueou-se o
acesso ao desenvolvimento, a industrializacdo e ao consumo a dezenas de milhoes
de chineses, coreanos, indianos, malaios, tailandeses, indonésios, chilenos,
brasileiros, argentinos e a outros grupos de menor porte em inumeros paises. A
maior parte da populagdio da Europa Ocidental ainda goza dos mais elevados
padroes de vida do mundo e da histéria da humanidade. E nos Estados Unidos,
embora a média dos salarios reais para trabalhadores do sexo masculino tenha
estagnado ou entrado em declinio, excetuando-se os salarios pagos a nata dos pos-
graduados, a incorpora¢ao macica da mulher ao mercado de trabalho remunerado,
que reduziu, em termos relativos, a diferenca salarial em rela¢iao aos homens, vem
contribuindo para manter um padrio de vida decente, desde que o lar seja
sustentado por duas fontes de renda. Dados estatisticos sobre saude, educagio e
nivel de renda em todo o mundo demonstram, na média, consideravel melhoria
em relagdo aos padroes histéricos.' De fato, considerando-se a populagio mundial,



apenas a extinta Unido Soviética, apds o colapso do estatismo, e a Africa
subsaariana, depois de ser marginalizada pelo capitalismo, registraram queda no
padriao de vida, excetuando-se também alguns paises constantes das estatisticas
vitais durante os altimos 10 anos (muito embora a maior parte da América Latina
tenha regredido na década de 1980). Contudo, a exemplo do que diz o titulo de um
excelente artigo de Stephen Gould publicado ha alguns anos, “A media nao € o que
conta” Mesmo sem entrar em uma discussio mais aprofundada sobre o
significado de qualidade de vida, incluindo as consequéncias ambientais
decorrentes do ultimo ciclo de industrializacdo, os registros aparentemente
confusos do desenvolvimento mundial na aurora da Era da Informacao estao
carregados de perplexidade sujeita a manipulacoes ideoldgicas diante da auséncia
de clareza analitica.

Por essa razdo, faz-se necessario, na avaliacao da dindmica social do
informacionalismo, estabelecer uma distincdo entre varios processos de
diferenciacdo social: de um lado, os termos desigualdade, polariza¢do, pobreza e
miséria se enquadram no dominio das relacdes de distribuicao/consumo ou
apropriacao diferencial da riqueza gerada pelo esfor¢o coletivo. De outro lado,
individualizacao do trabalho, superexploracdo dos trabalhadores, exclusdo social e
integracdo perversa sao caracteristicas de quatro processos especificos vis-d-vis as
relacoes de producao.’

Entende-se por desigualdade a apropriacao diferencial de riqueza (renda e
bens) por parte de individuos e grupos sociais distintos que se relacionam entre si.
Polarizagdo consiste em um processo especifico de desigualdade que ocorre
quando o topo e a base da escala de distribuicio de renda e riqueza crescem mais
rapidamente que a faixa intermediaria da escala, causando, portanto, seu
encolhimento e acentuando as disparidades sociais entre as populacdes situadas
nas duas extremidades da escala. Pobreza ¢ uma norma definida
institucionalmente, que se refere a um nivel de recursos abaixo do qual ndo é
possivel atingir o padrio de vida considerado minimo em uma sociedade e época
determinadas (em geral, uma faixa de renda estabelecida em funcdo de um
determinado numero de membros de uma residéncia, definida pelo governo ou
instituicdo competente). Miséria, termo que proponho, refere-se ao que os
estatisticos sociais chamam de “pobreza extrema”, isto é, o nivel mais baixo de
distribuicio de renda/bens ou o que alguns especialistas conceituam como
“privagdo”, apresentando uma ampla gama de desvantagens sociais/econdmicas.
Nos Estados Unidos, por exemplo, aplica-se o conceito de pobreza extrema aos



lares cuja renda esteja 50% abaixo daquela que define a “linha de pobreza”. E claro
que todas essas defini¢oes (com efeitos fundamentais sobre a categorizacao das
populacoes e a definicio das politicas sociais e alocacdo de recursos) sdo
estatisticamente relativas e determinadas pela cultura, além de serem manipuladas
por motivos politicos. No entanto, ao menos elas nos permitem ser precisos em
nossas observacoes acerca de descricao/andlise da diferenciacdo social no sistema
do capitalismo informacional.

O segundo conjunto de processos, bem como sua categorizacgio, diz respeito a
analise das relagoes de producdo. Assim, quando os observadores fazem criticas a
relacoes trabalhistas “precarias”, em geral estdo se referindo ao processo de
individualizacado do trabalho e & consequente instabilidade nos padroes de
emprego. Ou ainda, o discurso sobre exclusdo social denota a tendéncia comum de
se excluir permanentemente determinados segmentos da populagio dos mercados
de trabalho formais. Sem duvida, esses processos afetam diretamente os conceitos
de desigualdade, polarizacdo, pobreza e miséria. Todavia, deve-se estabelecer uma
distincdo entre os dois planos acima descritos tanto do ponto de vista analitico
como empirico, com o objetivo de estabelecer suas relacoes causais, o que abre
caminho para o entendimento da dindmica da diferenciacao social, exploragio e
exclusdo na sociedade da informacao.

Entendo por individualizacae do trabalho o processo pelo qual a contribuicao
da mao de obra ao processo produtivo ¢ definida de forma especifica para cada
trabalhador e em razdo de cada uma de suas contribuic¢des, seja na forma de
trabalho auténomo, seja como mado de obra assalariada contratada
individualmente e com base em um mercado amplamente desregulamentado. Sob
uma perspectiva empirica, desenvolvi o tema sobre a difusio dessa forma de
relacao de trabalho no volume [, capitulo 4. Aqui, apenas gostaria de ressaltar que a
individualizacdo da mao de obra é, hoje em dia, a prdtica mais difundida da
economia formal urbana, que vem se transformando na principal forma de
emprego na maioria dos paises desenvolvidos, bem como em certos mercados de
trabalho das economias mais avancadas.’

Emprego o termo superexploragio® para indicar relagoes trabalhistas que
permitem que o capital retenha sistematicamente os pagamentos/alocacio de
recursos ou imponha condi¢cdes mais rigorosas de trabalho a determinados tipos de
trabalhadores, piores do que seja considerado norma/regra em um dado mercado
de trabalho em determinado tempo e espaco. Isso se refere a discriminacdo contra
imigrantes, minorias, mulheres, jovens, criancas ou outras categorias de



trabalhadores discriminados, do modo como tolerada ou sancionada por orgaos de
regulamentacdo. Uma tendéncia bastante significativa nesse contexto é o
ressurgimento da mao de obra remunerada infantil em diversas partes do mundo,
sob condi¢oes de extrema violéncia, exploragio e incapacidade de defesa,
revertendo o padrdo historico de protegdo social as criangas, existente ndo so na
ultima fase do capitalismo industrial, mas também no estatismo industrial e nas
sociedades agricolas tradicionais.’

Exclusdo social é um conceito proposto pelos idealizadores da politica social da
Comissao da Unido Europeia e adotado pela Organizacio Internacional do
Trabalho (o1T) das Nagdes Unidas.” De acordo com os Observadores das Politicas
Nacionais de Combate a4 Exclusao Social da Comissdo Europeia, o termo refere-se
aos “direitos sociais dos cidaddos... a um determinado padriao de vida basico e a
participacao nas oportunidades sociais e ocupacionais mais importantes da
sociedade”.® Para ser mais exato, defino exclusdo social como o processo pelo qual
determinados grupos e individuos sdo sistematicamente impedidos do acesso a
posicoes que lhes permitiriam uma existéncia autonoma dentro dos padrdes sociais
determinados por instituices e valores inseridos em um dado contexto.” Em
circunstincias normais, no capitalismo informacional, tal posicdo em geral estd
associada a possibilidade de acesso ao trabalho remunerado e com relativa
regularidade a, pelo menos, um membro de um lar estavel. A exclusao social ¢, de
fato, o processo que priva alguém do direito ao trabalho no contexto do
capitalismo. Em paises com um Estado do bem-estar social bem desenvolvido, o
conceito de inclusio pode também incorporar generosos mecanismos de
compensacdo no caso de desemprego ou invalidez de longo prazo, embora essas
condicoes sejam cada vez mais incomuns. Consideraria, entre os socialmente
excluidos, o enorme contingente de pessoas que vivem da assisténcia
previdencidria de longo prazo sob condig¢des institucionalmente punitivas, como é
o caso dos Estados Unidos. Sem sombra de duavida, entre os membros da alta
sociedade inglesa e entre os xeiques do petrdleo, ainda ha uns poucos individuos
independentes detentores de riquezas que nao os fariam se importar nem um
pouco com o fato de serem relegados a condi¢ido de ndo trabalho; assim, ndo os
consideraria socialmente excluidos.

A exclusdo social € um processo, nao uma condicao. Desse modo, seus limites
mantém-se sempre moveis, e os excluidos e incluidos podem se revezar no
processo ao longo do tempo, dependendo de seu grau de escolaridade,
caracteristicas demograficas, preconceitos sociais, praticas empresariais e politicas



